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Аннотация 

Статья характеризует несколько частных случаев спорного применения норм 

материального права, касающегося действия законов, регламентирующих земельные 

имущественные отношения в Республике Крым после еѐ включения в состав 

Российской Федерации. Показана неоднозначность применения данных законов в связи 

с наличием переходного периода. Определено, что принцип неразрывной связи объекта 

и земельного участка, на котором он расположен, составляет самостоятельную 

проблему российского права.  

Ключевые слова: земельный участок, Земельный Кодекс, Крым, правовой 

режим, суд 

 

Abstract 

The article characterizes several particular cases of the disputed application of 

substantive law relating to the operation of laws governing land property relations in the 

Republic of Crimea after its incorporation into the Russian Federation. The ambiguity of the 

application of these laws in connection with the presence of a transition period is shown. It is 

determined that the principle of the inextricable connection of the object and the land on 

which it is located constitutes an independent problem of Russian law. 

Keywords: land, Land Code, Crimea, legal regime, court 

 

Вхождение в 2014 году Республики Крым в состав Российской Федерации было 

связано с целым комплексом правовых проблем и необходимости принятия важных 

государственных решений. Изменение юрисдикции неизбежно влечет за собой 

изменение нормативно-правового регулирования общественных отношений. Ранее 

действовавшие нормы утрачивают силу, их место занимают новые нормы. Все это 

неизбежно приводит к установлению переходного периода в действии правовых норм.  

Специфика регулирования земельных отношений применительно к случаю 

Крыма позволяет говорить о двух предпосылках, которые формируют практику 

правотворчества и правоприменения. С одной стороны, вхождение территории ранее в 

состав Украины предполагает некую общность в наследии советской правовой 

системы, с другой стороны, украинское законодательство о земле, в отличие от 

российского, действовало определенное время и имело свои особенности. Это создает 

определенную специфику правового регулирования земельного оборота, в частности, 

сделок по приобретению недвижимости. 

Переходный период в части регулирования земельных отношений 

устанавливается Федеральным конституционным законом «О принятии в Российскую 

Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых 

субъектов - Республики Крым и города федерального значения Севастополя». Закон 

гласит (ст. 12.1), что до 1 января 2023 года особенности регулирования имущественных 

и земельных отношений, а также отношений в сфере кадастрового учета недвижимости 
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и государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним могут 

регулироваться в соответствии с актами, которые принимаются республикой по 

согласованию с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на 

осуществление нормативно-правового регулирования в соответствующей сфере. В 

данном случае принятие акта органом представительной власти согласовывается с 

профильным министерством (органом исполнительной власти). Таким органом 

выступает Министерство экономического развития Российской Федерации.  

В рамках регуляции земельных отношений в Республике Крым приняты: 

 Закон Республики Крым от 31.07.2014 N 38-ЗРК «Об особенностях 

регулирования имущественных и земельных отношений на территории 

Республики Крым» (далее - Закон N 38-ЗРК); 

 Закон Республики Крым от 15.01.2015 №66-ЗРК/2015 «О 

предоставлении земельных участков, находящихся в государственной 

или муниципальной собственности, и некоторых вопросах земельных 

отношений» (далее - Закон N 66-ЗРК/2015). 

Данные нормативно-правовые акты образуют законодательную базу регуляции 

приобретения прав на участок с расположенным на нѐм жилым домом. Следует 

отметить, что связь строения и земельного участка находит достаточное отражение в 

специальной литературе, посвященной проблемам недвижимости. Авторами 

употребляется такое понятие как принцип единства, предполагающий, что земельный 

участок и строения, на нем расположенные, обладают признаком неотделимости друг 

от друга. Однако на практике этот принцип соблюдается не всегда. В качестве 

иллюстрации можно упомянуть позицию В.В. Ефименко, который указывает, что к 

земельному участку и расположенным на него строениям могут применяться 

различные правовые режимы: «Так на здание, расположенное на земельном участке, у 

владельца могут быть следующие титулы – право собственности, сервитут, право 

хозяйственного ведения или оперативного управления. Помимо этого, на указанное 

строение могут распространяться и обязательственные права – аренда, субаренда, 

доверительное управление, безвозмездное пользование. Таким образом, можно 

выделить как минимум 8 видов прав на недвижимый объект, которые позволяют лицу, 

владеющему данным объектом, владеть, пользоваться и в определенной мере и случаях 

распоряжаться им … Различия правовых режимов земельного участка и 

расположенных на них строениях приводят к множеству судебных споров об 

определении или признании того или иного титула владельца в отношении земельного 

участка либо расположенного на нем строения».  Данное замечание справедливо, и 

следует отметить, что при распространении общероссийского земельного 

законодательства на территорию Крыма, сохраняются указанные автором недостатки 

правового регулирования земельных отношений, по сути, сводящие на нет 

регулятивный потенциал принципа единства недвижимой вещи, находящий отражение 

в праве.  

Анализ судебной практики наглядно показывает особенности действия 

переходного периода в сфере земельных отношений. Так, гражданка В.А. Писковая, 

приобретя земельный участок с домом в 2011 году, оформила его по ранее 

действовавшему украинскому законодательству. Для оформления участка по 

российскому законодательству ею были предоставлены документы – заверенный 

нотариусом договор купли-продажи (на украинском языке), кадастровый паспорт от 

2016 года и выписку из ЕГРН. В регистрации права собственности ей, однако, было 

отказано по той причине, что непредставления документа, подтверждающего 

государственную регистрацию права на земельный участок в соответствии с 

законодательством Украины, а также перевода договора на русский язык. Суды 

последовательно вставали на сторону регистратора, указывая, что на момент 

приобретения права собственности правомерно действие законодательства той страны, 
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в которой осуществлялась сделка. Однако Верховный Суд данные решения отменил, 

указав, что федеральный законодатель исключил возможность применения на 

территории Российской Федерации законов Украины, на которые имеется ссылка в 

обжалуемом решении государственного органа и в судебных актах. В силу прямого 

предписания статьи 12 Закона N 6-ФКЗ на территориях Республики Крым и города 

федерального значения Севастополя действуют выданные государственными и иными 

официальными органами Украины, государственными и иными официальными 

органами Автономной Республики Крым, государственными и иными официальными 

органами города Севастополя документы, в том числе подтверждающие право 

собственности  предложение административного ответчика представить 

государственный акт с отметкой органа по земельным ресурсам о регистрации права 

нового правообладателя, а также перевод на русский язык договора купли-продажи не 

соответствует требованиям законодательства, действующего на момент возникновения 

спорных отношений, не предусмотрены статьей 26 Закона о регистрации в качестве 

основания для приостановления государственной регистрации прав, следовательно, 

отказ в осуществлении государственной регистрации права собственности Писковой 

В.А. на земельный участок по причине неустранения в течение срока приостановления 

государственной регистрации препятствий, указанных административным ответчиком, 

является незаконным. Такая ситуация наглядно иллюстрирует содержание сложностей, 

связанных с действием переходного периода и неясностью в толковании норм права, 

которые, несмотря на очевидность формулировок, применяются и истолковываются 

неверно не только должностными лицами регистратора, но и судами.  

Другой случай демонстрирует неверное толкование норм относительно момента 

приобретения права собственности в случае наследования по завещанию. В районный 

суд с административным исковым заявлением к Администрации города обратилась 

гражданка Г., которая просила признать незаконным и отменить Постановление 

Администрации об отказе в утверждении схемы расположения земельного участка. В 

обоснование заявленных требований указала, что является собственником жилого 

дома, право на который она зарегистрировала в 2017 году. Основанием послужило 

решение суда о признании за ней права собственности в порядке наследования по 

завещанию за ее матерью, умершей в 2012 году. С необходимым пакетом документов 

она обратилась в Администрацию для реализации права, предусмотренного ч. 7 ст. 18 

закона №66-ЗРК. Однако оспариваемым Постановлением ей было отказано по мотивам 

возникновения у нее права в 2017 году. Верховный суд Республики Крым, указал, что 

для приобретения права собственности на недвижимое имущество в порядке 

наследования, установлен иной момент возникновения права собственности, отличный 

от указанного в ч. 2 ст. 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, и он не 

связан с государственной регистрацией права за лицом в публичном реестре. Суд 

указал, что понимание административным ответчиком ч. 7 ст. 18 закона №66-ЗРК 

основано на неверном толковании закона и приводит к нарушению прав 

неопределенного круга заявителей. В данном случае разночтения возникли 

относительно времени действия закона и разницы в понимании, когда возникает право 

на земельный участок с домом – критичен момент вступления в наследство, а не 

оформления собственности по данным правилам. 

Приведенные случаи судебной практики Республики Крым доказывают, что 

даже при самой развитой законодательной технике, которая призвана исключить 

различия в толковании законодательства, государственные органы в лице 

регистрирующих инстанций, а также суды, принимают решения, основанные на 

неверном толковании норм права. Солидаризуясь со мнением Н.Г. Нарышевой, в 

соответствии с котором при разработке средств правового регулирования земельного 

права необходимо ориентироваться на достижение баланса частных и публичных 

интересов, отметим, что вопрос регулирования земельных отношений и толкования 
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норм права относится к одним из сложнейших во всем хозяйственном обороте. В 

случае с функционированием системы государственной регистрации прав на объекты 

недвижимого имущества, принятого в России, дело осложняется наличием 

значительного количества объектов, оформленных до включения Крыма в состав 

федерации, а также наличием собственной нормативной правовой базы. Позитивным 

был бы исход, по которому оформление большего числа имущественных прав на 

земельные участки с домами было бы реализовано до 2023 года.  

*** 
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Аннотация  

В статье дается анализ действующему законодательству об административных 

правонарушениях. Рассматриваются проблемы, с которыми субъекты РФ сталкиваются 

при принятии законов об административной ответственности.  
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В настоящие время исчерпывающий перечень предметов совместного ведения 

Российской Федерации и ее субъектов приводится в статье 72 Конституции Российской 

Федерации. Предметы совместного ведения предполагают, что Федерация и ее 

субъекты реализуют свои полномочия в этой сфере согласованно, с учетом интересов 

друг друга.  

Так, на сегодняшний день, согласно действующего законодательства, Законы и 

иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации не могут 

противоречить федеральным законам, принятым по предметам ведения Российской 

Федерации и предметам совместного ведения. В случае противоречия между 

федеральным законом и иным актом, действует федеральный закон. Это определено 

положениями ст. 3 Федерального закона от 06.10.1999 N 184-ФЗ «Об общих принципах 

организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
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государственной власти субъектов Российской Федерации», регламентирующей 

обеспечение верховенства Конституции РФ и федерального законодательства. 

В развитие конституционного положения ст.ст. 1.1 и 1.3 КоАП 

предусматривают, что законодательство об административных правонарушениях 

состоит из КоАП и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов РФ об 

административных правонарушениях.  

В настоящее время во всех субъектах РФ действуют законы, устанавливающие 

административную ответственность за правонарушения, совершенные на территории 

этого региона, на основании которых они активно применяют административные 

наказания за правонарушения, посягающие на права граждан, общественный порядок, 

порядок управления, а также в сфере благоустройства, природопользования, 

культурного наследия, транспорта и т.п. 

Вопросы законодательного регулирования административной ответственности в 

субъектах Российской Федерации становились предметом исследования разных 

ученых. Мнения ученых о возможности установления административной 

ответственности в субъектах Российской Федерации по этому вопросу разделились. 

Противниками закрепления административной ответственности на уровне 

субъектов РФ являются А.Б. Агапов, М.Н. Карасев, Б.А. Старостин, А.П. Шергин и др. 

В частности, по мнению Л.И. Поспеловой, только такое нормативное решение не 

будет противоречить Конституции Российской Федерации и международным актам. 

По мнению других авторов, наделение субъектов Российской Федерации 

полномочиями по установлению административной ответственности является 

легитимным и оправданным с точки зрения правоприменительной практики и защиты 

целого пласта общественных отношений. 

Нельзя не согласиться с мнением О.О. Томилина, что меры административной 

ответственности, устанавливаемые законами субъектов Российской Федерации, 

необходимо рассматривать как один из способов обеспечения эффективности 

регионального законодательства. Как указывает автор, постоянно увеличивающийся и 

усложняющийся массив нормативных правовых актов субъектов РФ, предписаний, 

содержащихся в нормативных правовых актах, принимаемых органами местного 

самоуправления (правила благоустройства, содержания домашних животных, 

градостроительные регламенты и т.д.) нуждается в механизме, обеспечивающем охрану 

от возможных нарушений. 

Сам федеративный характер устройства государства предопределяет 

возможность широких нормотворческих полномочий субъектов РФ. Соответственно, 

существует и объективная потребность в охране этих нормативных установлений. 

Правовое регулирование субъекта Российской Федерации в данном случае сводится к 

принятию законов субъекта Российской Федерации об административной 

ответственности. Практика принятия таких законов довольно обширная. Однако, 

проанализировав нормы многих законов субъектов Российской Федерации об 

административной ответственности, которые признаны не соответствующими 

федеральному законодательству и не подлежащими применению Верховным Судом 

Российской Федерации или отменены законодательными органами субъектов 

Российской Федерации. 

Проанализировав законы субъектов, можно прийти к выводу, что практика 

законотворчества субъектов РФ в части установления административной 

ответственности обнаруживает определенные проблемы. 

Одна из главных проблем, законодательство субъектов Российской Федерации 

об административной ответственности содержит нормы, противоречащие 

федеральному законодательству. 

Причина возникновения проблем в субъектах, отсутствие в КоАП РФ четко 

сформулированного требования о правовой определенности законов субъектов РФ об 
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административной ответственности, однако суды активно применяют его на практике. 

При этом решения мотивируются ссылкой на ст. 2.1 и 1.4 КоАП РФ. В частности, 

исходя из положений статьи 2.1 КоАП РФ правовые нормы, предусматривающие 

административную ответственность за нарушение законов и иных нормативных 

правовых актов субъектов РФ, должны содержать конкретные признаки действий 

(бездействия), образующих состав административного правонарушения. 

Следовательно, материальное основание административной ответственности должно 

быть конкретизировано непосредственно в законе об административных 

правонарушениях, а не в отсылочном акте, изданном органом государственной власти. 

Неопределенность законодательного регулирования ведет к нарушению закрепленного 

в ч. 1 ст. 1.4 КоАП РФ принципа равенства лиц, совершивших административные 

правонарушения, перед законом и снижает уровень гарантий, предусмотренных 

федеральным законодательством об административных правонарушениях. 

Другой причиной возникновения проблем является необходимость обеспечения 

единства правового статуса человека.  

В юридической литературе, О.С. Рогачева высказывает мнение о том, что в 

настоящее время сложилась правовая ситуация, при которой лица, совершившие 

тождественные по смыслу административные правонарушения, привлекаются к 

различным по степени суровости административным наказаниям, равно как и в разных 

субъектах РФ за аналогичные административные правонарушения к одному и тому же 

по степени суровости административному наказанию привлекаются различные по 

статусу субъекты ответственности. 

Рассмотрев на примере субъекта Российской Федерации – Республики Крым, а 

именно сравнив Закон Республики Крым от 27 марта 2017 года № 372-ЗРК/2017 "Об 

обеспечении тишины и покоя граждан на территории Республики Крым и внесении 

изменений в отдельные законы Республики Крым" с иными тождественными законами 

других субъектов Российской Федерации. 

Согласно статье 4 Закона Республики Крым от 27 марта 2017 года № 372-

ЗРК/2017 "Об обеспечении тишины и покоя граждан на территории Республики Крым 

и внесении изменений в отдельные законы Республики Крым", совершение  действий,  

нарушающих  тишину  и  покой  граждан в ночное время влечет  предупреждение  или  

наложение  административного  штрафа: на граждан в размере от пятисот до одной 

тысячи рублей; на должностных лиц от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; 

на юридических лиц от двух тысяч до пяти тысяч рублей.   

Предусмотрены различные наказания в Кировской области - предупреждение 

или наложение административного штрафа на граждан в размере от двухсот рублей до 

одной тысячи рублей, в Алтайском крае - административный штраф на граждан в 

размере от трехсот до одной тысячи пятисот рублей, на должностных лиц - в размере от 

пятисот до пяти тысяч рублей. 

Можно прийти к выводу, что сложившаяся ситуация в субъектах порождает 

вопрос о необходимости обеспечения единства правового статуса человека в рамках 

всей Российской Федерации. Думается, что такого рода однотипные составы должны 

быть заменены на правонарушения, сформулированные в КоАП РФ.  

Неопределенность законодательного регулирования ведет к нарушению 

закрепленного в ч. 1 ст. 1.4 КоАП РФ принципа равенства лиц, совершивших 

административные правонарушения, перед законом и снижает уровень гарантий, 

предусмотренных федеральным законодательством об административных 

правонарушениях. С таким обоснованием было признано недействующими достаточно 

большое количество норм законов субъектов РФ об административной 

ответственности. 
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На сегодняшний день, в результате складывающейся противоречивой судебной 

практики, очевидно, что вопрос о разграничении предметов ведения в области 

законодательства об административной ответственности не решен. 

Так, по нашему мнению, требуется проведение унификации административной 

ответственности за правонарушения, характерные для всей территории России. А 

также, необходимо четко очертить границы возможного правотворчества субъектов РФ 

в области административной ответственности, чтобы защитить от нарушения правовых 

предписаний, которые субъекты федерации принимают в рамках своих полномочий. 

Представленная 10 июня 2019 году Правительством Российской Федерации 

концепция нового КоАП РФ, предлагает разрешения проблемы неопределенности и 

отсутствия необходимых правовых норм в сфере разграничения компетенции 

Российской Федерации и ее субъектов при установлении ответственности за 

административные правонарушения. Так, предлагается установить четкие критерии и 

конкретные пределы разграничения предметов ведения Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации в области административной ответственности, а 

также сформулировать предметные основания осуществления субъектов Российской 

Федерации своих полномочий к конкретным видам и категориям административных 

правонарушений и санкций к ним . 

Это является первой ступенью для определенности и единообразия практики в 

сфере установления административной ответственности в субъектах Российской 

Федерации. 
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Аннотация 

В статье на основе действующего трудового законодательства, а также анализа 

нормативных актов, действующих в гражданской авиации, рассмотрены некоторые 

особенности правового регулирования труда, рабочего времени и времени отдыха 

авиационного персонала. Анализируются проблемы формирования национальной 

нормативной правовой базы деятельности в области обеспечения авиационной 

безопасности и совершенствования организационной структуры органов управления в 

этой сфере. 

Ключевые слова: трудовые отношения, авиационный персонал, авиационная 

безопасность, государственное регулирование. 

 

Abstract 

Based on the current labor legislation, as well as the analysis of regulatory acts in 

force in civil aviation, the article discusses some features of the legal regulation of labor, 

working time and rest time of aviation personnel. The problems of the formation of a national 

regulatory legal framework for activities in the field of aviation security and the improvement 

of the organizational structure of government in this area are analyzed. 
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Трудовой договор - соглашение между работодателем и работником, в 

соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по 

обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные 

трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, 

содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, 

локальными нормативными актами и данным соглашением, своевременно и в полном 

размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично 

выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию в интересах, под 

управлением и контролем работодателя, соблюдать правила внутреннего трудового 

распорядка, действующие у данного работодателя (6).  

Трудовой договор можно рассмотреть в трех аспектах: 

 как соглашение о труде в качестве работника; 

 как определенный юридический факт, являющийся основанием 

возникновения  и формой осуществления трудовых правоотношений во 

времени, а также предназначен для возникновения и существования 

других тесно связанных с трудовыми правоотношениями; 
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 как отдельный институт трудового права, т.е. совокупность 

определенных правовых, которые регулируют прием на работу 

(заключение трудового договора), перевод, перемещение работника на 

другую работу (изменение трудового договора) и увольнение 

(прекращение трудового договора) (1).  

Сторонами трудового договора являются работник и работодатель. В сфере 

гражданской авиации к категории работников относятся: 

 Специалисты, входящие в состав летного экипажа гражданской авиации 

- пилот; внешний пилот; штурман; бортрадист; бортинженер 

(бортмеханик); летчик-наблюдатель; 

 Специалисты, входящие в состав кабинного экипажа гражданской 

авиации - бортпроводник; бортоператор. 

 Специалисты, осуществляющие управление воздушным движением- 

диспетчер управления воздушным движением. 

 Специалисты, осуществляющие техническое обслуживание воздушных 

судов - специалист по техническому обслуживанию воздушных судов. 

 Специалисты, осуществляющие функции сотрудника по обеспечению 

полетов - сотрудник по обеспечению полетов. 

 Специалисты службы авиационной безопасности - сотрудник службы 

авиационной безопасности (4). 

Работодателем в этих трудовых договорах являются эксплуатанты воздушных 

судов, то есть физические или юридические лица, осуществляющие эксплуатацию 

воздушных судов на основании права собственности, договора аренды или по другим 

основаниям. 

Трудовой договор с работниками авиатранспорта заключается в письменной 

форме, подписывается в двух экземплярах, один из которых остается  у работодателя, а 

другой у работника. Содержание трудового договора с работниками авиатранспорта 

должен соответствовать требованиям, установленным Трудовым кодексом Российской 

Федерации. 

Обязательным условием заключения трудового договора с работником 

авиатранспорта  является прохождение предварительного медицинского осмотра и 

подтверждение соответствующего специального летного образования. Основная цель 

прохождения медицинского осмотра будущими работниками авиатранспорта – это 

выявление состояния здоровья работника поручаемой работе. Прохождение 

медицинской комиссии регламентировано распоряжением Министерства транспорта  

Российской  Федерации «Об утверждении Положения о центральной врачебнo-летной 

комиссии гражданской авиации» (5). Соответственно эти требования должны 

подтверждаться медицинским заключением о состоянии здоровья и свидетельством 

летного специалиста. 

Таким образом, гражданин, поступающий на летную службу должен предъявить 

работодателю следующие документы: 

 паспорт или иной документ, удостоверяющий личность; 

 трудовую книжку, за исключением случаев, когда трудовой договор 

оформляется впервые; 

 страховое свидетельство государственного пенсионного страхования; 

 документы воинского учета – для военнообязанных и лиц, подлежащих 

призыву на военную службу;  

 документ об образовании (7); 

 свидетельство летного специалиста, т.е. документ, подтверждающий 

наличие профессиональных навыков управления определенным видом 

воздушного судна; 
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 медицинское заключение о состоянии здоровья. 

По причине того, что работа транспорта протекает, как правило, в непрерывном 

режиме и всегда в напряженной обстановке, законодатель особое внимание уделяет 

правовой регламентации рабочего времени и времени отдыха работников транспорта. 

Согласно ст. 100 ТК РФ все особенности режима рабочего времени и времени отдыха 

работников транспорта, связи и других, имеющих особый характер работы, 

определяются в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации (2).  

Правовую базу регламентации вопросов рабочего времени и отдыха работников 

в гражданской авиации составляют наряду с общими нормами трудового права такие 

специальные акты, как: приказы Министерства транспорта Российской Федерации и 

Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации;  

соглашения, коллективные договоры авиакомпаний; правила внутреннего трудового 

распорядка авиакомпаний; графики работы (сменности) авиакомпаний (3).  

В настоящее время правовое регулирование рабочего времени и времени отдыха 

работников авиатранспорта гражданской авиации в Российской Федерации не в 

достаточной степени урегулированы.  В большинстве случаев решение проблем 

безопасности полетов на воздушном транспорте зависит от качества выполняемой 

работы работниками гражданской авиации. Нередки случаи нарушения трудового 

законодательства со стороны работодателей. К примеру, федеральной службой по 

труду и занятости в июне-июле 2014 года на основании поступивших обращений 

граждан проведены внеплановые комплексные проверки ОАО «Авиакомпания 

«Якутия», ООО АК «Сириус-Аэро», ОАО «Авиакомпания «ЮТэйр», ЗАО 

«Авиакомпания «Меридиан». В ходе проверок выявлены нарушения по срокам 

выплаты заработной платы и компенсаций за вредные и опасные условия труда, 

требований охраны труда и прохождения обязательных медосмотров. Также выявлены 

многочисленные нарушения по соблюдению режима труда и отдыха летного состава, 

что может повлиять на безопасность полетов и пассажиров. С целью устранения 

выявленных нарушений работодателям были выданы обязательные для исполнения 

предписания. По авиакомпаниям ООО АК «Сириус-Аэро», ЗАО «Авиакомпания 

«Меридиан» составлены протоколы об административном нарушении и о временном 

запрете их деятельности. В отношении всех вышеперечисленных авиакомпаний были 

направлены протоколы в соответствующие суды для привлечения к административной 

ответственности в виде приостановки деятельности (8).  

Не соблюдение действующих норм регулирующих работу авиатранспорта, в том 

числе норм охраны труда, как правило, приводит к трагическим последствиям. 

Например, авиакатастрофой авиакомпании- лоукостера «FlyDudai», которая произошла 

в марте 2016 года. Причиной аварии считаются низкая видимость, сильный ветер и 

усталость экипажа. Позже сотрудники «FlyDubai», сообщили, что командир 

воздушного судна, до катастрофы подал заявление об увольнении и дорабатывал 

положенные три месяца. Среди причин ухода он назвал переутомление.  

Переутомление называлось в числе факторов, приведших к нескольким 

авиакатастрофам в последние годы. К примеру, в случае с рейсом авиакомпании 

TransAsia, рухнувшим в штормовых условиях на Тайване в июле 2014 года. В 

результате аварии погибло 48 человек. В результате утомления, как считается, пилот 

Air Canada в 2011 году направил самолет в пике над северной Атлантикой. Тогда 

пострадало 16 человек и другие. 

Изложенное дает основание, полагать, что в настоящее время необходимо 

уделить большое внимание регулированию труда работников авиатранспорта, так как 

безопасность гражданской авиации является одним из направлений реализации в 

Российской Федерации государственной программы обеспечения безопасности полетов 

воздушных судов гражданской авиации. Приоритетным направлением является 

разработка для государственных инспекторов технических документов по безопасности 
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полетов с описанием в административных регламентах уполномоченного органа 

гражданской авиации и в федеральных авиационных правилах процедур 

осуществления надзора в отношении организаций гражданской авиации, воздушных 

судов и авиационного персонала. 
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Аннотация 

Проблемы связанные с совершенствованием законодательства при совокупности 

преступлений требует достаточно пристального внимания со стороны 

правоохранительных органов, законодателей и научного сообщества. В данной статье 

автором рассмотрены множество вопросов, связанных несовершенством 

законодательства, проблемами применения судами норм уголовного законодательства, 

предусмотренного статьями 60 и 69 УК РФ и предложены конкретные меры по 

совершенствованию санкций данных норм. 

Ключевые слова: совокупность преступлений, наказание, преступные деяния, 

личность преступника. 

 

Abstract 

The Problems associated with the improvement of legislation in the aggregate of 

crimes requires close attention from law enforcement agencies, legislators and the scientific 

community. In this article the author considers many issues related to the imperfection of the 

legislation, the problems of application by courts of criminal law under articles 60 and 69 of 

the criminal code and proposes specific measures to improve the sanctions of these norms. 

Keywords: Set of crimes, punishment, criminal acts, criminal personality. 

 

Назначение судом наказания за совершенное антиобщественное деяние является 

первостепенной задачей судебного делопроизводства, в то же время имеет важное 

функциональное значение при реализации основного направления деятельности суда. 

Назначение наказания является прежде всего способом выражения неодобрения со 

стороны общества поступка человека, а в размере наказания выражается степень этого 
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неодобрения, в связи с этим суду необходимо решить вопрос справедливости и 

достаточности применяемого к лицу наказания. 

Назначаемое лицу наказание является закономерным и неизбежным итогом 

совершаемых им противоправных деяний. Основной целью, преследуемой 

законодателем при применении наказания, является предупреждение совершения 

лицом новых преступлений. Справедливо в своем высказывании отмечает К.А. Сыч, 

что цель наказания позволяет исследовать его криминологическую сущность и 

рассматривать как одну из важнейших мер предупреждения преступности [1]. 

Для обеспечения превентивного воздействия норм уголовного законодательства 

при назначении наказания по совокупности преступлений также необходимо 

анализировать криминологическую составляющую понятия целей наказания. При 

назначении наказания за преступления, совершенные в совокупности, используется 

принцип сложения, если хотя бы одно из преступлений, совершенное в совокупности, 

является тяжким или особо тяжким, и при этом возникает необходимость определения 

окончательного размера наказания за все совершенные преступления.  

Как справедливо отмечает Гаврилов Б.Я. в своем высказывании, что размер 

окончательного наказания определяется судьей единолично, основываясь на своих 

знаниях закона, уровне правосознания, роли в обществе и исходя из жизненного опыта. 

Положения уголовного законодательства являются главными ограничителями 

усмотрений судей при назначении наказания, в связи с этим справедливое наказание, 

полностью отвечающее целям наказания, можно применить к лицу только основываясь 

на нормах УК РФ [2] . 

Деятельность суда при осуществлении процесса судопроизводства основывается 

на точности, строгости мышления, определенности при обработке информации и 

необходимости обеспечения результата, соответствующего требованиям уголовного 

закона. Порядок осуществления такой деятельности обуславливает необходимость 

утверждения определенных критериев и методов, которыми судебная система будет 

оперировать при назначении наказания по совокупности преступлений.  

Существуют специфические особенности порядка назначения и применения 

наказания при совокупности преступлений. Только наличие всех признаков 

преступления влечет уголовную ответственность при совершении преступлений в 

совокупности. Следовательно, основанием уголовной ответственности за совершение 

преступления в совокупности является совершение одного или несколько 

преступлений, предусмотренных уголовным законодательством.  

При назначении наказания по совокупности преступлений учитывается каждое 

из совершенных преступных деяний в отдельности, следовательно, и наказанию лицо 

совершившее преступление подлежит за каждое деяние в отдельности. Порядок 

применения к лицу наказания, совершившего преступление в совокупности приведено 

и закреплено в ч. 1 ст. 69 УК РФ, согласно которому лицо подлежит уголовной 

ответственности за каждое совершенное преступление в отдельности.  

Законодатель определяет максимальный предел более строгого наказания и 

закрепляет его в ч. 2 ст. 60 УК РФ нежели предусмотрено соответствующими статьями 

Особенной части УК РФ. Закрепляя различные пределы в назначаемом наказании и в 

степени воздействия на лицо совершившее преступление тем самым, законодатель 

стремится выразить порядок дифференциации уголовной ответственности. Степень 

общественной опасности совершенных в совокупности преступлений складывается из 

общественной опасности входящих в данную совокупность преступлений и согласно 

закону не может быть ниже общественной опасности наиболее строгого из 

совершенных преступлений. Универсальность выражения общественной опасности 

преступления, если исходить из значения и смысла ст. 15 УК РФ, является санкция 

соответствующей статьи, следовательно, наказание при совершении преступления в 
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совокупности не может быть ниже наказания за наиболее тяжкое из совершенных 

преступлений.  

Для правильного определения окончательного предела наказания при 

назначении наказания по совокупности, необходимо применить максимальный срок 

или размер наказания, предусмотренное за наиболее тяжкое из совершенных в 

совокупности преступлений. При этом необходимо, чтобы окончательное наказание не 

ограничивалось данным сроком или размером, в связи с тем, что при назначении 

наказания за наиболее тяжкое из совершенных в совокупности преступлений к 

максимальному размеру наказания, предусмотренным соответствующей статьей 

Особенной части УК РФ, невозможно даже частично прибавить наказание 

предусмотренное другими статьями совершенных лицом деяний, и в итоге преступник 

окажется безнаказанным за остальные преступления. 

В связи с этим необходимо, чтобы верхний предел окончательного наказания за 

совершенные в совокупности преступления не превышал верхний предел санкций за 

наиболее тяжкое из совершенных преступлений. При этом максимальный предел 

наказания за совершенные в совокупности преступления не должен превышать 

предусмотренных законодательством размеров видов наказаний, перечисленных в 

статьях 45-56 УК РФ. Нарушение предусмотренного порядка может вызвать 

негативный процесс своего рода «перенаказания». 

Санкция каждой статьи представляет собой совокупность строго определенных 

законом рамок наказуемости за совершенное деяние, согласно этому окончательное 

наказание по совокупности преступлений не может ограничиваться суммой 

максимальных наказаний, входящих в текст соответствующей статьи Особенной части 

УК РФ. Это обусловлено необходимостью учета иных особенностей, характеризующих 

личность совершившего преступление лица, в связи с тем, что наказание прежде всего 

воздействует на виновное в преступном деянии лицо, а также учитывать, что 

важнейшим принципом реализации справедливости при назначении наказания является 

правило экономии карательных средств, достигающаяся посредством ограничения 

наказания пределом, минимально применимым для достижения его целей.  

По данному поводу подчеркнул верно в своем высказывании И.С Ной, указав на 

то, что верхний предел карательных мер не должен выходить за рамки разумного и 

целесообразного воздействия оказываемого прежде всего на самого осужденного, и на 

других неустойчивых граждан, так как привыкнув к наказанию человек перестает 

воспринимать их карательное воздействие. И.Б. Агаев считал в свою очередь, что 

окончательное наказание, назначаемое по совокупности, нельзя ограничивать 

определенным пределом [3]. 

Если говорить о личности, совершившей преступления в совокупности, то 

показателем стойкости и форсированности внутренней установки личности в первую 

очередь являются количественные показатели преступности. При этом с каждым вновь 

совершенным преступлением качественные показатели увеличиваются, это приводит к 

тому, что вырабатывается своего рода привычка на совершение преступлений, она 

обуславливает необходимость для лиц, совершивших большее количество 

преступлений, назначить более строгое наказание. Тождественность и однородность 

преступлений, совершаемых лицом в совокупности, приводит к зависимости наказания 

от данных признаков, поскольку данная зависимость является свидетельством наличия 

устойчивых антиобщественных стереотипов и сформировавшихся профессиональных 

навыков, в связи с этим количественные показатели преступности, однородность или 

тождественность совершаемых преступлений являются главными факторами, 

оказывающими влияние на размер окончательного наказания при совокупности 

преступлений. 
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Ответственность за однородные и тождественные преступления закреплены 

законодателем в УК РФ в виде неоднократности преступлений, и данный вид 

множественности предполагал увеличение наказания в 1,5-2,5 раза по сравнению с 

основным составом в качестве отягчающего условия.  

Необходимо обратить внимание на решение вопроса, связанного с разумностью 

и достаточностью установленных законодателем максимальных сроков наказания в 

виде лишения свободы – для совокупности преступлений в виде двадцати пяти лет 

лишения свободы и совокупности приговоров в виде тридцати лет лишения свободы. 

Исследования, проведенные в области порядка и сроков назначения наказания, привели 

многих авторов к выводу, что цели наказания могут быть достигнуты и при лишении 

свободы на срок не более 7-10 лет. Однако, в данном высказывании обсуждается лишь 

возможность достижения целей наказания, а не их реальность. Следует также иметь 

ввиду что наказание воздействует не только на самого осужденного непосредственно, 

но и оказывает влияние на других лиц в рамках определенной превенции, а также 

является основой для достижения целей наказания в виде восстановления социальной 

справедливости. 

Каждый вид наказания преследует цель обеспечения справедливости и 

гуманизма, и назначая за совершенное преступления соответствующий вид наказания, 

суд прежде всего обеспечивает безопасность граждан и общества от преступных 

посягательств. При назначении наказания необходимо руководствоваться принципом 

индивидуализации наказания, в связи с этим существование верхнего предела 

наказания по совокупности преступлений в виде двадцати пяти лет лишения свободы 

не должно давать возможность суду применить именно такой срок наказания. Для 

повышения эффективности в достижении целей наказания необходимо изменить сам 

процесс назначения и исполнения наказания, а не порядок его назначения. Совершение 

лицом не одного, а нескольких преступлений служит основанием для установления 

более строгих мер наказания, довольно устойчиво данное мнение закрепилось в 

отечественной уголовно - правовой науке при рассмотрении вопроса зависимости 

наказания от количественных показателей. 

В уголовном законодательстве отсутствует прямое указание на необходимость 

учета количественных показателей, совершенных лицом преступных деяний, данное 

правило применения наказания вытекает из системного толкования ч.1 ст. 6, ч. 1 ст. 17, 

ч.2 и ч.3 ст. 60 УК РФ и судом применяется при назначении окончательного наказания 

лицу. В связи с этим возникает необходимость изменения порядка назначения 

наказания за совокупность преступлений. Необходимо учитывать характер и степень 

общественной опасности преступлений, количество совершенных лицом преступлений, 

их однородность при определении максимального предела окончательного наказания 

при совокупности преступлений. Однако при этом нет необходимости полного отказа 

от закрепленного в ст. 69 УК РФ увеличения максимального предела наказания за 

преступления, совершенные в совокупности, следует просто ужесточить наказание при 

совершении однородных преступлений и при совершении большого количества 

разнородных преступлений. При совершении лицом количества преступлений в 

диапазоне от двух до десяти окончательное наказание не должно превышать более чем 

на половину максимального срока или размера наиболее тяжкого из совершенных 

преступлений. Но если несколько преступлений из совершенных в совокупности 

деяний являются тождественными или однородными, то окончательный размер 

наказания не может более чем на две трети превышать максимальный срок наказания, а 

при совершении десяти преступлений – более чем в два раза. В последнем 

высказывании нами намеренно не употребляется понятие однородности при 

формировании определения, в связи с тем, что при совершении лицом десяти или более 

преступлений, хотя бы четыре из них оказываются однородными. Для достижения 
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целей наказания по обеспечению справедливости исправления осужденного, 

предупреждению совершения лицом новых преступлений, установление в законе 

строго определенных пределов наказания является недостаточным, возникает 

необходимость выделения факторов, учитываемых при назначении окончательного 

наказания по совокупности преступлений и в свою очередь данные факторы должны 

выделяться в качестве определяющих при назначении окончательного наказания. Если 

анализировать положения ч. 3 ст. 60 УК РФ во взаимосвязи с ч.1 ст. 6 УК РФ, 

указывающих на то что при назначении наказания, учитывается характер и степень 

общественной опасности преступления, обстоятельства совершения преступного 

деяния, а также личность преступника, то можно прийти к выводу что факторы, 

указанные нами закреплены законодателем в статьях лишь в обобщенном виде. Это 

является свидетельством того, что в действующем законодательстве принципы 

назначения наказания при совокупности преступлений закреплены не в 

конкретизированной форме. Нормы непосредственно указывающие на правила 

назначения окончательного наказания в ст. 69 УК РФ, соответствуют указанным 

принципам не в полной мере. При назначении наказания по совокупности 

преступлений учитывается характер и степень общественной опасности совершенного 

преступления с точки зрения категории тяжесть деяния. Если обратиться к содержанию 

ст. 15 УК РФ, то характер и степень общественной опасности преступления являются 

главным разграничителем категорий совершенных преступлений, и законодателем 

данный критерий разграничения взят в основу подхода назначения наказания при 

совокупности преступлений. Общественная опасность совокупности преступлений 

законодательно находится в зависимости от общественной опасности наиболее тяжкого 

из совершенных в совокупности преступлений, а не от общественной опасности всех 

образующих совокупность преступлений и данный порядок построения норм не в 

полной мере соответствует закрепленному в ст. 6 УК РФ принципу справедливости. 

Сравнивая составы десяти деяний, совершенных преступником предусмотренных п. 

«в» ч. 3 ст. 158 УК РФ, при сумме каждого в сто тысяч рублей, с совокупностью 

совершенных преступных деяний другим лицом, но в количестве двух краж 

квалифицируемых по п. «в» ч. 3 ст.158 УК РФ, в сумме двухсот пятидесяти тысяч 

рублей, вряд ли можно говорить о меньшей степени общественной опасности. 

Неоднократно предпринимались попытки выделения в уголовно- правовой доктрине 

факторов, влияющих на определение окончательного размера наказания при 

совокупности преступлений. О.А. Садовникова в своем высказывании утверждает, что 

существует необходимость выделения различия между обстоятельствами, 

назначаемыми за каждые преступления в раздельности и обстоятельствами, 

учитываемыми при назначении окончательного наказания [4, c. 19]. Такими 

обстоятельствами могут быть малозначительность деяния, наличие идеальной 

совокупности, наличие определенных смягчающих и отягчающих обстоятельств. 

Фактором, влияющим на порядок назначения и определения размера окончательного 

наказания так же может быть вид совокупности преступления, так как общественная 

опасность реальной совокупности выше, чем у идеальной. В уголовно - правовом 

законе, по нашему мнению, должен содержаться перечень обстоятельств, которые 

необходимо учитывать как при избрании метода назначения наказания, так и при 

определении размера окончательного наказания. И несмотря на то, что категории 

преступлений уже учтены законодателем при определении конструкции санкций 

конкретных статей УК РФ, при назначении окончательного также имеет большое 

значение правильное сочетание категорий преступлений. Категории совершенных 

преступных деяний, их количество, вид совокупности, его разнородность или 

однородность, существующие между преступлениями внутренние связи, стадии, роль, 

выполняемая виновным при совершении преступления в соучастии, тяжесть 
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наступивших последствий, размер вреда, цели и мотивы, которыми лицо 

руководствовалось при совершения преступления, данные раскрывающие личность 

преступника, наличие судимостей за ранее совершенные преступления и возраст 

являются основными факторами, которые необходимо учитывать при назначении 

наказания по совокупности. Данные факторы выражают характер и степень 

общественной опасности преступления, а также личность виновного, совершившего 

преступление в совокупности. При назначении окончательного наказания по 

совокупности преступления учитывается общественная опасность наиболее тяжкого из 

совершенных в совокупности преступлений, учитывается количество, однородность и 

тождественность деяния, выражающаяся в санкции соответствующей статьи. Также, 

при определении конкретного вида окончательного наказания необходимо учитывать 

характер и степень общественной опасности преступлений, входящих в совокупность 

или характер и степень опасности личности преступника, совершившего преступления 

по совокупности [4].  

Все перечисленные факторы целесообразнее было бы закрепить в конкретных 

нормах уголовного законодательства и в связи с этим считаю необходимым дополнить 

ч. 3 ст. 60 УК РФ предложением следующего содержания «При назначении 

окончательного наказания за преступления совершенные в совокупности, 

целесообразным является учет характера и степени общественной опасности 

преступления, количества преступных деяний, совершенных лицом, взаимосвязь между 

деяниями, однородность, а также наличие совокупности смягчающих и отягчающих 

наказание обстоятельств». А в статью 69 УК РФ считаю необходимым включить нормы 

следующего содержания: «Окончательный размер наказания, предусмотренный за 

совершение преступления по совокупности не может превышать следующих пределов: 

 при совершении четырех или более однородных преступлений 

окончательное наказание не может превышать более чем на две трети 

максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за 

наиболее тяжкое из преступлений, совершенных в совокупности; 

 при совершении десяти или более преступлений окончательное 

наказание не может превышать более чем в два раза максимальный срок 

или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из 

совершенных преступлений. 

Окончательный срок наказания, назначаемый за совершение преступлений по 

совокупности, не может превышать максимального срока, предусмотренного статьями 

Общей части УК РФ для конкретного вида наказания» [5]. 

Осуществление правильной квалификации преступлений, образующих 

совокупный состав имеет важное практическое значение и ошибки в квалификации 

влекут назначение необоснованно строгого наказания, либо необоснованно мягкого 

наказания, несоответствующего степени опасности личности преступника и в свою 

очередь не может способствовать достижению социально-значимых целей, стоящих 

перед уголовным законодательством страны. 
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Аннотация 

Статья посвящена проблеме определения понятия коррупции и установлению 

круга лиц, которые могут быть субъектами коррупционных преступлений. 
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Abstract 

The article is devoted to the problem of determining the concept of corruption and 

establishing a circle of persons who may be the subjects of corruption crimes. 

Keywords: corruption, subjects of corruption crimes, anti-corruption. 

Коррупция затрагивает общество и экономику всех стран независимо от уровня 

их экономического развития. Необходимость искоренения ее порождающих причин и 

условий не вызывает никаких сомнений. Поскольку коррупция является одной из 

основных угроз государственной и общественной безопасности РФ. 

В Российской Федерации понятие коррупции было дано ФЗ «О противодействии 

коррупции»[4]. Закон не устанавливает само определение коррупции, предпочитая 

определять явление через совокупность деяний, которые стремится наказывать. Но 

признаки деяний, которые указанный Закон определяет как составляющие коррупцию, 

являются не чем иным, как уже известными Уголовному кодексу Российской 

Федерации составами преступлений. По выражению С.В. Плохова, «произошла 

подмена понятий «коррупция» и «преступление коррупционной направленности»[6].  

Фактически можно констатировать тот факт, что в российском уголовном праве 

по сегодняшний день нет однозначного определения коррупции как деяния. Таким 

образом, становится проблема формулировки понятия коррупции, которое могло бы 

быть практически применимым в рамках российского законодательства. 

Еще одним из важных вопросов, определяющих эффективность 

антикоррупционной деятельности, является установление круга лиц, которые могут 

быть субъектами коррупционных правонарушений и в отношении которых, 

соответственно, должны применяться меры. Российское законодательство не содержит 

перечня таких лиц.  

В связи с тем, что уголовная ответственность применяется исключительно к 

физическому лицу (ст. 19 УК РФ)[1], следует определить первую категорию субъектов, 

подлежащих ответственности за совершение коррупционных правонарушений. 

К этой категории относятся граждане в случаях замещения ими должностей 

государственной гражданской (ч. 1 ст. 3 Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации»[2]) и муниципальной (ч. 1 ст. 6 

Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации»[3]) службы, 

лица, замещающие государственные должности Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации и муниципальные должности (депутат, член выборного органа 

местного самоуправления, выборное должностное лицо местного самоуправления, член 

избирательной комиссии муниципального образования, действующей на постоянной 

основе и являющейся юридическим лицом, с правом решающего голоса, а также 

должности председателя контрольно-счетного органа муниципального образования, 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=219266&date=09.10.2019
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=219266&date=09.10.2019
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=326359&date=09.10.2019&dst=100081&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=323891&date=09.10.2019&dst=105&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=314864&date=09.10.2019&dst=100041&fld=134


– 22 –     Тенденции развития науки и образования 

 

заместителя председателя контрольно-счетного органа муниципального образования, 

аудитора контрольно-счетного органа муниципального образования), а также 

военнослужащие (ч. 3 ст. 2 Федерального закона «О воинской обязанности и военной 

службе»[5]). 

Эту подкатегорию («А») можно определить как лиц, обеспечивающих 

исполнение государственных или муниципальных функций. При этом, как отмечает 

О.В. Покровский, от решения проблемы коррупции в системе государственной службы 

зависит эффективность и последовательность социально-экономических 

преобразований, защита прав граждан и хозяйствующих субъектов, формирование 

политического авторитета нашей страны на международной арене[7]. Хотя правильнее 

сказать, что эти аспекты не менее зависимы от решения проблемы коррупции во всех 

ветвях власти снизу доверху. 

Другой разновидностью физических лиц, в отношении которых могут 

применяться меры юридической ответственности, являются представители, 

замещающие должности в юридических лицах, но не осуществляющие властные 

полномочия в государственных и муниципальных органах (подкатегория «Б»). Одним 

из обязательных условий привлечения данной категории граждан к юридической 

ответственности за нарушение антикоррупционного законодательства, является их 

должностное положение. 

Подкатегорию «В» составляют граждане, которые могут быть привлечены к 

юридической ответственности за совершение нарушения антикоррупционного 

законодательства безотносительно занимаемой должности или рода деятельности. 

Согласно ст. 13 Федерального закона «О противодействии коррупции»[4] 

граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства за 

совершение коррупционных правонарушений несут уголовную, административную, 

гражданско-правовую и дисциплинарную ответственность в соответствии с 

законодательством Российской Федерации. 

Таким образом, итоговым результатом будет предложение определения 

коррупции как сложной социальной формы злоупотребления государственной и иной 

властью путем того или иного вида капитализации властных полномочий с целью 

получения личной выгоды каким-либо официально уполномоченным лицом, а также 

создание эффективного механизма противодействия коррупции на современном этапе 

ставит задачу возможного применения государственной репрессии в отношении лиц в 

случае нарушения ими антикоррупционного законодательства. 
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Аннотация 
В данной статье рассматриваются наиболее существенные особенности 

государственного контроля (надзора) за осуществлением предпринимательской 
деятельности. Актуальность темы обусловлена стремительным развитием отношений в 
предпринимательской сфере и необходимостью осуществления государственного 
контроля (надзора) за их реализацией. Работа написана с целью раскрытия 
особенностей порядка проведения государственного контроля (надзора), формы его 
осуществления, нормативно-правового регулирования данных процессов на 
территории Российской Федерации, а также указания на суть и причины 
необходимости проведения государственного контроля (надзора) при осуществлении 
предпринимательской деятельности. Итогом работы является формирование 
объективного понимания сущности государственного контроля (надзора) за 
осуществлением предпринимательской деятельности. 

Ключевые слова: государственный контроль, государственный надзор, 
предпринимательская деятельность. 

 
Abstract 
In this article the most essential features of the state control (supervision) over 

implementation of business activity are considered. The relevance of the topic is due to the 
rapid development of relations in the business sphere and the need for state control 
(supervision) over their implementation. The work is written in order to disclose the features 
of the order of state control (supervision), the form of its implementation, regulatory and legal 
regulation of these processes on the territory of the Russian Federation, as well as indications 
of the essence and reasons for the need for state control (supervision) in the implementation 
of entrepreneurial activity. The result of the work is the formation of an objective 
understanding of the essence of state control (supervision) over the implementation of 
business activities. 

Keywords: state control, state supervision, business activity. 
 
Прежде чем перейти к рассмотрению организационных особенностей 

государственного контроля (надзора)в сфере предпринимательской деятельности, 
необходимо выявить основные отличия между контролем и надзором в данной области. 
Несмотря на то, что в правовой теории отсутствуют явные разграничения этих 
терминов, выделяются три подхода к их соотношению. Сторонники первого подхода 
определяют надзор как часть контроля, сторонники второго подхода уравнивают 
данные понятия, а сторонники третьего подхода склонны автономно рассматривать 
контроль и надзор, наделяя их самостоятельными признаками. По мнению С.Г. 
Нистратова, надзорная деятельность имеет своей целью надзор за соблюдением 
законности при осуществлении предпринимательской деятельностью, а контрольная 
деятельность еще учитывает наличие такого фактора, как целесообразность. Некоторые 
правоведы также склонны воспринимать надзор как «ограниченный контроль», наделяя 
его меньшим набором функций. В целом, можно подвести итог, что в теории 
административного и предпринимательского права контроль является более объѐмным 
понятием и доминирует над надзорной деятельностью [1].  

При осуществлении предпринимательской деятельности юридическими лицами 
и индивидуальными предпринимателями на территории Российской Федерации наше 
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государство в лице уполномоченных на то органов власти организует соответствующий 
контроль (надзор). Правила и порядок его осуществления, а также иные важные 
функции детально прописаны в Федеральном законе от 26 декабря 2008 года №294-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»[2].  

Закон определяет: 
1. Порядок организации и проведения контрольно-надзорных мероприятий 

(проверок, ревизий и т.д.); 
2. Способы и порядок взаимодействия уполномоченных органов и их 

представителей при осуществлении предписанных полномочий; 
3. Права и обязанности юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей, а также права и обязанности должностных лиц; 
4. Сроки, виды, методы осуществления контрольно-надзорных 

мероприятий; 
5. Организационно-правовые аспекты. 

Данный нормативно-правовой акт, опираясь на конституционные принципы и 
правовые обычаи, является основным и наиболее важным в данной отрасли, так как 
обладает непосредственной значимостью для применения на практике. Тем не менее, 
для каждой отдельно рассматриваемой отрасли предпринимательской деятельности 
характерен индивидуальный нормативно-правовой документ, который также 
закрепляет обязанность государственных органов осуществлять контроль (надзор) за их 
деятельностью. (К примеру, статья 16 Федерального закона от 28.12.2009 N 381-ФЗ 
(ред. от 25.12.2018) "Об основах государственного регулирования торговой 
деятельности в Российской Федерации" предусматривает порядок проведения 
государственного контроля (надзора) при реализации торговли на территории 
Российской Федерации[3]).  

В соответствии с вышеупомянутым Федеральным законом, одной из 
организационных форм осуществления государственного контроля (надзора) является 
проверка. Проверки могут быть плановыми и внеплановыми, а также документарными 
и выездными. Они проводятся в зависимости от различных оснований, которыми могут 
выступать нарушение прав потребителей, причинение вреда жизни и здоровью 
граждан, животным, растениям, окружающей среде, нарушение требований к 
маркировке товаров и т.д. В среднем, в соответствии с законодательством, срок 
проведения проверок не может превышать 20 рабочих дней, в отдельных случаях срок 
может быть как сокращен, так и продлен. При проведении социального опроса в 2013 
году, в ходе которого были опрошены государственные служащие, участвовавшие в 
проведении проверок, 39% из них на вопрос о целесообразности сокращения сроков 
проведения проверок ответили, что это может существенно снизить безопасность 
граждан в силу того, что это существенно осложняет процесс[4].  

Государственный контроль также может проводиться на различных уровнях, в 
зависимости от чего он классифицируется как федеральный, региональный, 
муниципальный и т.д. Такая классификация определяет круг лиц, обязанных проводить 
контрольную (надзорную) деятельность.  

Иными классификациями государственного контроля (надзора) могут 
выступать[5]: 

1. В зависимости от вида предпринимательской деятельности 

 банковский 

 финансовый 

 в сфере рекламы и т.д. 
2. В зависимости от времени проведения 

 предварительный 

 текущий 

 последующий 
3. В зависимости от вида проверяемого требования 
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 валютный 

 лицензионный 

 налоговый и т.д. 
В отношении некоторых видов деятельности и определенных объектов может 

быть установлен режим постоянного государственного контроля (надзора). Данный 
аспект законодательно урегулирован статьѐй 13.1 Федерального закона № 294. Режим 
постоянного контроля устанавливается в отношении деятельности, где 
эксплуатируются потенциально опасные объекты,  взаимодействие с которыми может 
причинить вред жизни и здоровью людей, окружающей среде, государству и т.д. к 
таким объектам можно отнести опасные производственные объекты, гидротехнические 
сооружения, объекты использования атомной энергии. Такой режим означает 
возможность перманентного пребывания должностных лиц уполномоченных органов 
на вышеупомянутых объектах для постоянного присмотра за надлежащим 
осуществлением предпринимательской деятельности.  

Базовыми задачами проведения государственного контроля (надзора), как 
правило, выступают: 

 Выявление соблюдения основных требований, предъявляемых к 
стандартам и техническим регламентам; 

 Проведение государственного метрологического надзора; 

 Выявление случаев причинения вреда из-за несоблюдения основных 
норм, правил и требований, предъявляемых к деятельности.  

На основе выявленных данных Федеральное агентство проводит мониторинг 
состояния дел и предоставляет свой отчет в высшие компетентные органы власти. 

Порядок осуществления такого контроля устанавливается Правительством 
Российской Федерации. К примеру, Положение №373 от 2012 года определяет, что 
режим надзора на объектах повышенной опасности обеспечивается Федеральной 
службой по экологическому, технологическому и атомному надзору при 
осуществлении федерального государственного надзора в области использования 
атомной энергии[6]. 

Объективная необходимость проведения государственного контроля (надзора) за 
предпринимательской деятельностью обуславливается необходимостью обеспечения 
защиты физических и юридических лиц, обеспечения должного уровня реализации 
всех процессов, протекающих при осуществлении предпринимательской деятельности, 
а также необходимостью обеспечения рационального функционирования 
экономического цикла и развития рыночной экономики. 
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Аннотация 

Проблемы, связанные с коррупцией в России не первый год будоражат как 

экспертов, так и обычных граждан. Коррупция сковывает своими цепями экономику, 

политику и соц. сферы. В статье рассказывается о коррупции в России, ее причинах и 

методах решения.  

Ключевые слова: коррупция, коррупционные преступления, 

предупредительные меры, задачи борьбы с коррупцией, антикоррупционное поведение. 

 

Abstract 

The problems connected with corruption in Russia not the first year excite both 

experts, and ordinary citizens. Corruption shackles the economy, politics and social. spheres. 

The article tells about corruption in Russia, its causes and methods of solving. 

Keywords: corruption, corruption crimes, preventive measures, tasks of the fight 

against corruption, anti-corruption behavior. 

 

В данной статье, будет рассматриваться проблема коррупции в современной 

России. Одной из самых насущных проблем российского общества в целом и 

государственной службы является проблема коррупции.  

Коррупция по ст. 290 УК РФ, это посредничество во взяточничестве, то есть 

непосредственная передача взятки по поручению взяткодателя или взяткополучателя в 

достижении получении или даче взятки в значительном размере[1]. Коррупция в 

России стала тормозом для ускоренной динамики развития страны, угрозой 

национальной безопасности и развития экономики. Не случайно ежегодно президент в 

своем Послании назвал коррупцию одним из самых серьезных препятствий на пути 

развития государства. Данные криминальной статистики показывают, что коррупция 

поразила практически все сферы, от государственной службы до здравоохранения, 

образования. Причины возникновения коррупции могут быть разные от политических 

до управленческих. Поражение коррупцией властных структур неизбежно приводит к 

снижению роли государства как регулятора экономических и социальных процессов, 

переводит нормальную систему взаимоотношений между людьми в криминальную 

сферу. Актуальность борьбы с этим опасным явлением обусловлена рядом 

обстоятельств[2].  

 коррупция ведет к серьезным нарушениям прав и свобод граждан; 

 распространение коррупции серьезно дискредитирует государственный 

аппарат, подрывает его авторитет; 

 указанное явление быстро распространяется в государственных 

структурах[3]. 

В результате опроса было предложено оценить уровень коррупции в стране. По 

данным опрошенных граждан России 34% лиц, которым приходилось давать взятки[4].  

Исходя из проведенного исследования, можно сформировать базовые основы 

путей преодоления коррупции. Наиболее эффективные методы по борьбе с 

коррупцией: 

 ужесточение уголовной ответственности всех причастных сторон; 
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 принятие необходимых законов исходя из интересов страны, а не членов 

парламента; 

 производить обмен информации государствам, на выдачу совершивших 

коррупционное преступление лиц;  

 производить сбор данных о доходах и расходах должностных лиц; 

 активное участие гражданского общества, создание и наделение 

полномочиями структур самоорганизаций населения для борьбы с 

коррупцией;  

 взаимодействие правоохранительных органов и гражданского общества. 

В завершение можно сделать вывод, что при четком и добросовестном 

выполнении всех выше перечисленных задач, сплоченности общества в борьбе с 

любыми видами проявлений коррупции, личной заинтересованности 

правоохранительных органов по обеспечению правопорядка в стране, у России 

появляется шанс миновать криминализацию всех сфер жизни путем коррупции, что и 

послужит важнейшим шагом вперед на пути построения гражданского общества. 
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Аннотация 

Ухудшение общественно-политической обстановки в Кыргызской Республике, 

постоянная угроза государственных переворотов не могут не оказывать влияния на 

преступность, которая стала главной угрозой национальной безопасности Кыргызской 

Республики. Эффективность деятельности правоохранительных органов страны не 

отвечает требованиям времени и продолжает оставаться низкой. Автор настоящей 

работы связывает сложившееся положение дел отсутствием у власти понимания роли и 

места каждого правоохранительного органа в системе обеспечения национальной 

безопасности, которая является неразработанным вопросом теории права, государства 

на протяжении всех лет независимости Кыргызской Республики, начиная с 1991 г. 

Скопировав иностранные понятия в сфере национальной безопасности, отечественный 

законодатель не предусмотрел механизма ее обеспечения, а также не устранил 

терминологические неточности и противоречия.  

Ключевые слова: субъект, объект, система, национальная безопасность, 

концепция, закон, Кыргызская Республика, личность, общество, государство.  
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Abstract 

The worsening socio-political situation in the Kyrgyz Republic, the constant threat of 

coups d'etat cannot but have an effect on crime, which has become the main threat to the 

national security of the Kyrgyz Republic. The effectiveness of the country's law enforcement 

agencies does not meet the requirements of the time and continues to remain low. The author 

of this work associates the current state of affairs with a lack of understanding of the role and 

place of each law enforcement agency in the system of ensuring national security, which is an 

undeveloped issue of the theory of law and the state throughout the years of independence of 

the Kyrgyz Republic, starting in 1991. Having copied foreign concepts in the field of national 

security, the domestic legislator did not provide a mechanism for its provision, and also did 

not eliminate terminological inaccuracies and contradictions.  

Key words: subject, object, system, national security, concept, law, Kyrgyz Republic, 

personality, society, state. 

 

Система обеспечения национальной безопасности Кыргызской Республики не 

может функционировать без соответствующего идеологического обеспечения, которое 

предусматривает формирование общественного интереса к проблемам обеспечения 

национальной безопасности, включающее в себя разработку и реализацию комплекса 

мероприятий по пропаганде и донесения идей и положений Концепции национальной 

безопасности до широких слоев населения, с целью обеспечения поддержки 

государственной политики в сфере безопасности и подключения гражданского 

общества к ее обеспечению. Об этом указано в самих этих нормативных правовых 

актах.  

Что касается взглядов ученых на национальную безопасность, то в их лексиконе 

свободно фигурируют и понятие «система национальной безопасности», и понятие 

«система обеспечения национальной безопасности». Хотя в отдельных трудах 

присутствует некоторая неточность. В частности, в своей статье И.Б. Кардашова 

пишет: «Мы видим, что Федеральный Закон «О безопасности» указывает на 

необходимость системного подхода к рассмотрению всех проблем национальной 

безопасности <…> и определяет национальную безопасность как сложную, 

функциональную многоуровневую систему, в которой непрерывно происходят 

процессы взаимодействия интересов личности, общества, государства, внутренних и 

внешних угроз этим интересам»[1]. С автором статьи, безусловно, можно согласиться 

по существу, но в упомянутом законе, как было ранее сказано, ни о какой 

национальной безопасности не говорится.  

Аналогичное положение сложилось и с Законом Кыргызской Республики «О 

национальной безопасности» от 26 февраля 2003 года № 44 (В редакции Законов КР от 

13 октября 2008 года № 212, 25 ноября 2011 года № 222), где также не содержится 

легальной дефиниции ключевого понятия «национальная безопасность». Более того, 

из-за необдуманных конституционных реформ 2010 года из данного Закона был изъят, 

точнее, признан утратившим силу в соответствии с Законом КР от 25 ноября 2011 года 

№ 222 Раздел III «Совет безопасности Кыргызской Республики». Указанные пробелы 

были устранены лишь в 2016 году согласно Закону Кыргызской Республики «О 

внесении изменений в Конституцию Кыргызской Республики» от 28 декабря 2016 года 

№ 218[2] и Закону Кыргызской Республики «О Совете безопасности Кыргызской 

Республики» от 17 июня 2017 года № 107 (в редакции Законов КР от 1 декабря 2017 

года N 197 (2), 17 января 2018 года N 6 ) [3]. 

Неоднозначность подхода наблюдается и в перечне элементов рассматриваемых 

систем. Одни авторы к компонентам системы национальной безопасности относят 

субъекты, объекты, цели и задачи, принципы, приоритеты, основные направления, 

источники, ресурсы, формы, методы, средства, функции и др.[4]. Другие – субъекты, 

объекты, национальные интересы, угрозы и т.д.[5]. В концепции национальной 
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безопасности Кыргызской Республики 2012 года, как указано выше, употребляются все 

перечисленные термины. 

В этой связи представляется целесообразным различать систему национальной 

безопасности и систему обеспечения национальной безопасности. Причем, первая, по 

мнению исследователей, – это «функциональная система, отражающая процессы 

взаимодействия интересов и угроз, а вторая – это организационная система органов, 

сил, средств, различных организаций, признанных защищать задачи по обеспечению 

национальной безопасности»[1]. Кроме того, характеризуя систему национальной 

безопасности, на наш взгляд, важно учитывать тот факт, что она включает в себя 

систему объектов национальной безопасности и систему обеспечения национальной 

безопасности. Поэтому необходимо отличать и такие понятия, как «объекты 

национальной безопасности» и «объекты обеспечения национальной безопасности». 

Также очень внимательно следует относиться к использованию дефиниции «объекты 

системы национальной безопасности», поскольку в свое содержание она включает оба 

вышеназванных понятия. 

По нашему мнению, система национальной безопасности сама по себе не 

является системой управления, а значит при ее характеристике использование таких 

понятий, как «объект», «субъект» будет неточным – речь должна идти только об 

объектах. Другое дело – система обеспечения национальной безопасности. Эта система 

имеет четко выраженный управленческий характер, а значит, для нее характерны и 

основные признаки системы управления – наличие объекта, субъекта, каналов прямой и 

обратной связи. Поэтому для системы обеспечения национальной безопасности 

характерно наличие субъектов и объектов. Но и здесь существует одна особенность, 

обусловленная тем, что при определенных условиях «личность, общество и 

государство являются как субъектами, так и объектами обеспечения безопасности»[6]. 

В этой связи возникает закономерный вопрос: чем же отличаются объекты 

системы национальной безопасности от объектов и субъектов системы обеспечения 

национальной безопасности? Полагаем, что, во-первых, функциями, во-вторых, 

набором входящих компонентов. И если функцией объектов системы национальной 

безопасности является преимущественно функция обеспечения (материального, 

правового, ресурсного и т.п.) нормального функционирования элементов системы 

обеспечения национальной безопасности, то функцией последней является 

поддержание заданного уровня защищенности от внешнего и внутреннего негативного 

воздействия системы национальной безопасности, в общем, и ее объектов, в частности.  

По этому поводу существует мнение, что «система обеспечения безопасности 

призвана сбалансировать различные конфронтационные и другие интересы различных 

социальных групп ради удовлетворения общих, жизненно важных интересов каждой 

личности, группы и общества в целом»[7]. Автор разделяет мнение А.В. Жаглина в его 

определении национальной безопасности (которое является, по мнению автора 

настоящей работы, наиболее полным) как состояние наименьшей уязвимости 

социальной системы, исторически существующей в границах определенной 

территории, элементами которой являются национальные интересы, человек, общество 

и государство как в материальной, так и в коммуникативно-информационной сферах 

бытия, позволяющее ей сохранять целостность, стабильность, устойчивость, 

рациональное и эволюционное развитие[8]. 

Таким образом, состав объектов системы национальной безопасности постоянен 

– национальные интересы, человек, общество, государство. В системе обеспечения 

национальной безопасности состав объектов системы обеспечения национальной 

безопасности обусловлен уровнем защищенности национальных интересов от 

негативных воздействий и ресурсными возможностями этой системы. Поэтому в 

каждой конкретной ситуации перечень указанных объектов и степень их 

защищенности, как правило, определяется субъектом системы обеспечения 
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национальной безопасности. Причем, в качестве главного субъекта, согласно правовым 

документам, выступает государство в лице соответствующих органов. 

Возвращаясь к вопросу о составе объектов системы национальной 

безопасности и системы обеспечения национальной безопасности, важно отметить, 

что в первой системе он постоянен – национальные интересы, человек, общество, 

государство. Что же касается состава объектов системы обеспечения национальной 

безопасности, то их состав обусловлен уровнем защищенности национальных 

интересов от негативных воздействий и ресурсными возможностями этой системы. 

Поэтому в каждой конкретной ситуации перечень указанных объектов и степень их 

защищенности, как правило, определяется субъектом системы обеспечения 

национальной безопасности. Причем, в качестве главного субъекта, согласно 

правовым документам, выступает государство в лице соответствующих органов.  

Вопросы же определения системы национальной безопасности, системы 

обеспечения национальной безопасности, роли в нем государства, законодательства, по 

нашему мнению, в настоящее время уже решены, поскольку нашли свое закрепление в 

действующем Законе Кыргызской Республики «О национальной безопасности» и 

Концепции национальной безопасности Кыргызской Республики, согласно которым 

объектами национальной безопасности являются: личность, общество, государство (ст. 

2 Закона), субъектами национальной безопасности являются также личность, общество 

и государство, исходя из смысла данного Закона.  

Объекты системы обеспечения национальной безопасности в Законе «О 

национальной безопасности» не сформулированы, так же, как и в Концепции. Их 

можно только сформулировать на основе анализа данных нормативных правовых 

актов. По нашему мнению, наиболее емким понятием для объекта системы 

обеспечения национальной безопасности или объектов может стать понятие 

«национальные интересы Кыргызской Республики», перечень которых установлен в 

Концепции национальной безопасности, и которые «органически включают в себя 

интересы личности, общества и государства».  

Таким образом, объектами системы обеспечения национальной безопасности 

Кыргызской Республики являются: 

 территориальная целостность страны; 

 единый народ Кыргызстана без межэтнических и межрегиональных 

противоречий; 

 высокоразвитая экономика и достойный уровень жизни населения; 

 эффективная система управления государством и активное гражданское 

общество; 

 благоприятная окружающая среда, здоровое и образованное население. 

Субъектами системы обеспечения национальной безопасности Кыргызской 

Республики являются органы законодательной, исполнительной и судебной ветвей 

власти, которые в целом образуют государство, которое является согласно ст. 2 Закона 

Кыргызской Республики «О национальной безопасности» основным субъектом 

обеспечения национальной безопасности. 

Субъектами системы национальной безопасности Кыргызской Республики 

являются органы государственной власти Кыргызской Республики, государственные, 

общественные и иные организации и объединения, граждане, принимающие участие в 

обеспечении национальной безопасности в соответствии с законом. В статье 8 Закона 

Кыргызской Республики «О национальной безопасности» они названы основными 

элементами системы национальной безопасности. Такой подход законодателя, по 

нашему мнению, вполне оправдан, так как граждане и государство могут быть 

одновременно как субъектами, так и объектами национальной безопасности. Более 

того, одним из основных элементов системы национальной безопасности является 
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законодательство, регламентирующее отношения в сфере безопасности. Относить его к 

объекту оправданно только в том смысле, если говорить о посягательстве на 

установленный порядок принятия нормативных правовых актов и на ценности, которые 

призвано охранять и защищать законодательство Кыргызской Республики. Как субъект 

системы национальной безопасности законодательство рассматривать нельзя, так как 

оно является «продуктом» деятельности государства, которое является основным 

субъектом обеспечения национальной безопасности. По нашему мнению, это средство 

обеспечения национальной безопасности, но не в том смысле, который используется в 

ст. 11 Закона Кыргызской Республики «О национальной безопасности» - специальное 

средство, которое вправе использовать лишь уполномоченный государственный орган, 

ведающий вопросами национальной безопасности, уполномоченный государственный 

орган в сфере внутренних дел, иные органы исполнительной власти, а как установление 

особых режимов законом – режим государственной границы, паспортный режим, 

особые правовые режимы, иммунитеты и т.д. 

Объектами системы национальной безопасности являются, по нашему мнению, 

те же объекты, что и основные объекты национальной безопасности, установленные в 

ст. 1 Закона Кыргызской Республики «О национальной безопасности»: личность - ее 

права и свободы; общество - его материальные и духовные ценности; государство - его 

конституционный строй, суверенитет и территориальная целостность.  

Объекты системы национальной безопасности могут быть одновременно и 

субъектами системы национальной безопасности. Например, если преступление 

совершено против основ конституционного строя и безопасности государства (глава 43 

УК КР). Поэтому вполне оправдан именно такой терминологический подход 

законодателя, когда не выделяются субъекты и объекты системы национальной 

безопасности, а элементы. 
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Аннотация 

В статье анализируются теоретико-правовые проблемы изучения национальной 

безопасности в Кыргызской Республики в настоящее время. Автор отмечает 

необходимость ее изучения в курсе теории государства и права в связи с нестабильной 

общественно-политической ситуацией в стране, постоянной угрозой государственных 

переворотов, которые имели место в 2005 и 2010 гг. Несмотря на то, что основные 

проблемы обеспечения национальной безопасности Кыргызской Республики 

закреплены в стратегических документах развития государства, на деле они остаются 

декларациями, поскольку отсутствует системное понимание роли и места каждого 

государственного органа, в первую очередь, правоохранительных органов, в системе ее 

обеспечения, в частности, органов внутренних дел Кыргызской Республики. В этой 

связи автором высказываются предложения о концептуальных направлениях реформы 

органов внутренних дел, которые не подвергались реформированию на протяжении 

последних 24 лет. 

Ключевые слова: теория государства и права, национальная безопасность, 

стратегия, концепция, милиция, политология, международное право, верховенство 

права. 

 

Abstract 

The article analyzes the theoretical and legal problems of studying national security in 

the Kyrgyz Republic at present. The author notes the need for its study in the theory of state 

and law in connection with the unstable socio-political situation in the country, the constant 

threat of coups that took place in 2005 and 2010. Despite the fact that the main problems of 

ensuring the national security of the Kyrgyz Republic are fixed in strategic documents for the 

development of the state, in reality they remain declarations, since there is no systematic 

understanding of the role and place of each state body, in the first place, law enforcement 

bodies, in the system of ensuring it, in particular, internal affairs bodies of the Kyrgyz 

Republic. In this regard, the author makes suggestions on the conceptual directions of the 

reform of the internal affairs bodies, which have not been reformed over the past 24 years. 

Keywords: theory of state and law, national security, strategy, concept, police, 

political science, international law, rule of law. 

 

В Кыргызстане тема безопасности является как никогда актуальной. Дошло до 

того, что из-за страха перед очередным государственным переворотом люди стали 

бояться наступления весны, так как оба указанных госпереворота произошли весной. 

Указанные события со всей очевидностью выявили основные угрозы национальной 

безопасности Кыргызской Республики в XXI веке. В новом тысячелетии Кыргызстан 
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находится под постоянной угрозой исчезновения разными способами, начиная от 

гражданской войны и заканчивая управляемым хаосом при абсолютно, как отметил 

А.А. Князев, «недопустимой слабости правоохранительных органов»[1].  

Коренная реформа правоохранительной системы Кыргызской Республики, 

включая органы прокуратуры и милиции, наряду с реформой судов, входит в одну из 

мер по реализации Государственной стратегии антикоррупционной политики согласно 

всем стратегическим документам развития государства: Национальной стратегии 

устойчивого развития Кыргызской Республики на период 2013-2017 годы (далее – 

НСУР, утверждена Указом Президента Кыргызской Республики от 21 января 2013 года 

№ 11)[2] и Национальной стратегии развития Кыргызской Республики на 2018-2040 

гг.[3]. 

До настоящего времени национальная безопасность в Кыргызстане 

позиционируется как отдельная отрасль и замыкается до сих пор в рамках деятельности 

силовых структур. Вместе с тем в современном мире появились угрозы национальной 

безопасности, не связанные с насилием в отношении государства или конкретного 

человека. Отраслевой подход к национальной безопасности сужает ее значение и не 

дает возможности рассматривать угрозы, которые находятся вне поля силового блока: 

национальная безопасность подразумевается только как защита внешних границ 

государства, борьба или защита от различных деструктивных сил.  

Выступая на заседании Жогорку Кеңеша Кыргызской Республики Президент 

Кыргызской Республики Сооронбай Жээнбеков, 8 августа 2019 года, в связи с 

массовыми беспорядками, организованными бывшим Президентом Кыргызской 

Республики А.Ш. Атамбаевым и убийством сотрудника ГКНБ Кыргызской Республики, 

отметил, что главной задачей власти в стране является обеспечение мира в стране, 

безопасности общества, мирной жизни граждан[4]. Таким образом, проблема 

эффективного обеспечения национальной безопасности в настоящее время 

представляется для Кыргызской Республики одной из ключевых, являясь, по сути, как 

условием, так и целью проведения реформирования во всех сферах государственной и 

общественной жизни. 

Однако в Кыргызской Республике, в общей теории права, так же, как и в 

Российской Федерации, как справедливо отмечает С.Ю. Чапчиков[5], пока отсутствует 

комплексное и системное представление как о правовой природе и сущности 

национальной безопасности, ее содержательных характеристиках, так и механизме ее 

обеспечения. В этой связи отметим, что автор настоящей работы согласен с мнением 

И.Б. Кардашовой в том, что главную роль в познании национальной безопасности 

должна играть теория государства и права, которая определяется, прежде всего, тем, 

что государство является основным субъектом обеспечения национальной 

безопасности, а право – главным регулятором общественных отношений[6].  

В отличие от западной науки, где изучение проблем безопасности является 

самостоятельным разделом теории международных отношений (security studies) и даже 

преподается в качестве отдельной учебной дисциплины, в Кыргызской Республике эта 

сфера научного знания пока находится в стадии становления и в основном исследуется 

политологией. Об этом свидетельствуют следующие публикации. Например, учебная 

дисциплина «Региональная безопасность Центральной Азии» изучается студентами 

КНУ по специальностям «Политология» и «Международные отношения»[7]. Для 

научного обоснования стратегии государства в Кыргызско-Российском Славянском 

университете выполняется проект ―Научная оценка угроз некоторым сферам 

национальной безопасности Кыргызской Республики и определение стратегии 

противостояния этим угрозам‖. В этом проекте объединены следующие темы: 

Глобальная и региональная безопасность в системе современных международных 

отношений; Экономическая безопасность; Энергетическая и экологическая 

безопасность; Медицинские основы безопасности[8].  

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/61526?cl=ru-ru


– 34 –     Тенденции развития науки и образования 

 

Ученые-политологи КНУ им. Ж. Баласагына рассматривают анализ проблем 

национальной безопасности в Кыргызской Республике как важнейшего фактора 

политического менеджмента. По их мнению, сегодня в процессе изменяющегося мира 

проблема национальной безопасности Кыргызстана приобрела актуальный и 

глобальный характер. Всѐ это связанно с тем, что в период трансформации общества 

изменились ценностные ориентации, отношение к целостности государства, к 

внутренним и внешним угрозам и патриотизму граждан Кыргызской Республики. 

Большая часть молодежи и граждане республики оказались в условиях вакуума 

идеологии, политики, экономики и приоритета интересов государства и 

кыргызстанского общества поэтому данная проблема превратилась в государственную 

проблему по управлению т.е., политическому менеджменту. Проблемы национальной 

безопасности Кыргызской Республики такие как: религиозная радикализация 

социальных групп, отдельных личностей актуальна не только по отношению к 

политическому менеджменту, но и современному историческому периоду Кыргызской 

Республики[9]. А.М. Акматалиева исследует трансатлантическое партнерство по 

вопросам безопасности в Центрально-азиатском регионе с 1991 по 2010 гг., 

трансформацию стратегии США и ЕС в Центральной Азии в контексте борьбы с 

международным терроризмом и региональными угрозами[10]. 

В итоге нерешенность указанной проблемы создает серьезные пробелы и 

противоречия в действующем законодательстве Кыргызской Республики, а также в 

правоприменительной практике, что, в итоге, оказывает негативное влияние на 

обеспечение национальной безопасности нашего государства. Ни один госорган 

конкретно не знает своего места и роли в системе обеспечения национальной 

безопасности.  

Комплексное видение проблем национальной безопасности и путей их решения 

изложено в Концепции национальной безопасности Кыргызской Республики, 

одобренной Советом обороны и утвержденной Президентом Кыргызской Республики в 

2012 г. В ней описаны приоритетные задачи, которые необходимо решить для 

формирования комплексной системы национальной безопасности страны. 

Таким образом, механизм обеспечения концепции национальной безопасности 

органами внутренних дел Кыргызской Республики основывается на: 

 комплексном рассмотрении проблем национальной безопасности на 

основе Концепции национальной безопасности, одобренной Советом 

обороны и утвержденной Президентом Кыргызской Республики в 2012 

г. То есть необходимо пересмотреть роль и место органов внутренних 

дел Кыргызской Республики на основе системного метода правовых 

исследований. 

 учете норм международного права, основополагающих принципов прав 

человека, заложенных в Конституции Кыргызской Республики. То есть 

чтобы отвечать требованиям Концепции национальной безопасности, 

эффективно реагировать на угрозы национальной безопасности, органы 

внутренних дел должны работать на основе международных стандартов 

деятельности полиции; 

 обеспечении дееспособности системы правоохранительных органов. То 

есть система ОВД должна быть современной, модернизированной, 

соответствовать Конституции Кыргызской Республики. 

 приоритетах в работе правоохранительных органов согласно 

установленной Конституцией Кыргызской Республики системе 

ценностей: личность, общество, государство. Эти приоритеты 

расставлены в соответствии со ст. 163 УПК Кыргызской Республики в 

деятельности ОВД.  
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 реформе органов внутренних дел в соответствии с принципами и 

нормами правового государства, в том числе принципа верховенства 

права, подробно описанного в «Докладе о верховенстве права», 

утвержденном Венецианской комиссией на 86-й пленарной сессии 

(Венеция, 25-26 марта 2011 года). Составляющими верховенства права 

согласно данному Докладу являются следующие аспекты:  

1. Законность, в том числе прозрачный, подотчетный и 

демократичный процесс принятия законодательства. 

2. Правовая определенность. 

3. Запрет на произвол. 

4. Доступ к правосудию, обеспечиваемому независимыми и 

беспристрастными судами, в том числе судебное рассмотрение 

административных актов. 

5. Соблюдение прав человека. 

6. Недискриминация и равенство перед законом. 

Указанные 6 компонентов или составляющих принципа верховенства права как 

составляющей принципа правового государства достижимы только при регулировании 

правоотношений службы в органах внутренних дел на основе закона, назначения на 

должности на основе конкурса (для возможности судебного обжалования, 

недискриминации, равенства всех перед законом, равного доступа к государственной 

службе, в данном случае, на службу в органы внутренних дел).  

Хотелось бы отметить, что анализ упомянутой ранее Концепции национальной 

безопасности в принципе позволяет через одну обозначенную в ней основную задачу в 

области национальной безопасности Кыргызской Республики пусть и косвенно, но 

растолковать понятие «национальная» как «общегосударственная». Данное 

обстоятельство может помочь понимать понятие «национальная безопасность» шире 

понятия «государственной безопасности», нечто вроде «общегосударственная» 

безопасности. Это обусловлено тем, что указанная задача состоит в обеспечении 

суверенитета и территориальной целостности страны. Кроме того, в Концепции среди 

направлений защиты конституционного строя названа разработка организационных и 

правовых механизмов сохранения государственной целостности. Но и такое понимание 

национальной безопасности не является правильным, на наш взгляд.  

Понятие «национальная безопасность» употреблялось как в Конституции 2007 г. 

(п. 10 ст. 46, ст. 69, пп. 8 п. 2 ст. 73), так и используется в Конституции Кыргызской 

Республики 2010 г. (в редакции Закона КР от 28 декабря 2016 года № 218) – п. 5 ч. 4 ст. 

4, ч. 2 ст. 12, ч. 2 ст. 20, п. 2 ч. 4 ст. 64, п. 1 ч. 3 ст. 74, ч. 5 ст. 87, п. 4 ч. 1 ст. 88). Таким 

образом, в действующей Конституции указанное понятие употребляется гораздо чаще.  

Понимание под «национальной безопасностью» лишь безопасности государства 

в значительной степени ущемляет положениям части 1 статьи 16 Конституции 

Кыргызской Республики: «Права и свободы человека относятся к высшим ценностям 

Кыргызской Республики. Они действуют непосредственно, определяют смысл и 

содержание деятельности всех государственных органов, органов местного 

самоуправления и их должностных лиц». Если говорить в общем, то узкое понимание 

национальной безопасности не соответствует положениям первого и второго разделов 

Конституции Кыргызской Республики.  

Однако в то же время, важно отметить, что национальная безопасность 

неразрывно связана с деятельностью государства. Данный тезис находит свое 

подтверждение и в Концепции национальной безопасности Кыргызской Республики 

2012 года: «В механизме обеспечения безопасности решающая роль принадлежит 

государству и его органам». 

Как справедливо отмечает профессор Н.В. Витрук, абстрагирование предмета, 

идеи, принципа позволяет выделить сущность исследуемого понятия в своей основе, в 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111484?cl=ru-ru
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первоисточнике. Такое понятие будет новым в качественном отношении по сравнению 

с тем, которые вырабатываются на основе осмысления конкретного исторического типа 

государства и права. Логико-тематическая структура позволит обогатить концепцию 

национальной безопасности Кыргызской Республики новой частной теорией, идеей, 

специфическими понятиями, моделями обеспечения национальной безопасности 

органами внутренних дел Кыргызской Республики. Именно в свете теории государства 

и права такая задача будет решена наиболее полно, поскольку на сегодня в теории 

права и государства на передний план выдвинулась теория взаимоотношений личности, 

общества, государства в их правовом измерении. В современной интерпретации теория 

права и государства, так же, как и Конституция Кыргызской Республики, в статье 16, 

служит утверждению человека как высшей ценности. Сегодня в теории и на практике 

идеалом является демократическое социальное правовое государство[11].  

Необходимо отметить, что национальная безопасность представляет собой 

достаточно сложное многокомпонентное социальное явление, существование которого 

обусловлено наличием определенных взаимосвязанных элементов. По сути, 

национальная безопасность является системой, соответственно, и все стороны ее 

существования необходимо рассматривать с позиций системного подхода. Как 

справедливо в этой связи отмечают М.И. Дзлиев и А.Д. Урсул, сущность системного 

подхода при исследовании проблем обеспечения безопасности заключается, прежде 

всего, в том, «что деятельность личности, общества и государства в этой сфере 

рассматривается как открытая динамическая система в совокупности ее важнейших 

внутренних и внешних взаимосвязей в целях нахождения путей оптимизации этой 

системы»[12]. 

Косвенным нормативно закрепленным подтверждением необходимости 

использования системного подхода при исследовании национальной безопасности 

являются положения Концепции национальной безопасности Кыргызской Республики, 

в которой говорится о системе обеспечения национальной безопасности. Кроме того, 

Закон Кыргызской Республики «О национальной безопасности»[13] также использует 

фразу «система национальной безопасности». При этом указанные документы 

оперируют такими дефинициями, как «объект», «субъект», которые, как полагаем, 

являются категориями не просто систем, а систем управления: систем управления 

государством, где необходимо предусмотреть разработку соответствующих концепций 

реформирования тех или иных направлений. В частности, по административно-

территориальной структуре, в правоохранительной и судебной системах, и других 

сферах с разработкой в последующем государственных программ их реализации. Это 

требование Концепции национальной безопасности 2012 года. Именно Концепция 

национальной безопасности 2012 года закрепляет, что основа эффективной системы 

управления государством уже создана на базе Конституции Кыргызской Республики, и, 

если не решить эту проблему в самое ближайшее время, в условиях жесткой 

конкуренции в мире и регионе неадекватность управленческого фактора может в еще 

большей степени угрожать безопасности Кыргызстана.  
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Аннотация 

В статье рассматривается и анализируется административная ответственность за 

земельные правонарушения. Затрагивается основная проблема привлечения к 

административной ответственности за правонарушения, связанные с использованием 

земельных участков. По результатам работы указывается основной способ 

усовершенствования административного законодательства в сфере земельных 

правоотношений. 
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Abstract 

The article considers and analyzes the administrative responsibility for land offenses. 

It touches on the main problem of bringing to administrative responsibility for offenses 

related to the use of land. According to the results of the work, the main method of improving 

administrative legislation in the field of land relations is indicated. 

Key words: land relations, administrative responsibility, Code of Administrative 

Offenses, land, use of land, cadastral value, property protection. 

 
Земля является составной частью природных ресурсов. Конституция Российской 

Федерации закрепляет исключительную важность природоресурных правоотношений, 
устанавливая, что природные ресурсы, в частности, земля используется и охраняется 
как основа жизнедеятельности народов, проживающих на территории Российской 
Федерации. Земля выполняет значимые функции в системе общественных отношениях, 
чем иные природные ресурсы, что обуславливает наиболее существенную охрану со 
стороны государства. Важнейшим элементом государственной защиты земли является 
применение правовых средств воздействия, которые направлены на устранение 
нарушений земельного законодательства и привлечение виновных к ответственности. 
Это обуславливает важность исследования вопроса о незаконных действиях в области 
охраны и использования земли, их особенности и порядок привлечения лиц к 
административной ответственности за нарушение земельных правоотношений.  

Не смотря на важность вопроса о земельных правонарушениях, привлечение лиц 
к административной ответственности не стало предметом глубокого научного анализа. 
В частности, земельные правонарушения рассматриваются с экологической 
направленности. При этом теряется именно осмысление характеристик, которые 
обуславливаются особенностями земли, как самостоятельного объекта 
противоправного посягательства. 

Вместе с тем, статистические данные свидетельствуют о том, что использование 
земель на территории Российской Федерации до сих осуществляется с нарушениями 
закона, что приводит к самовольному занятию земельных участков и использования 
земель не по целевому назначению. Так, например, Федеральная служба 
государственной регистрации, кадастра и картографии отмечает, что по состоянию на 
01.01.2019 год было выявлено всего по России 156.099 нарушений, ответственность за 
которые предусмотрена КоАП РФ. Из них – 2855 нарушений, связанные с самовольным 
занятием земельного участка или части земельного участка (ст.7.1 КоАП РФ), 11627 
нарушений использования земельный участков не по его целевому назначению в 
соответствии с его принадлежностью к той или иной категории дел (ст.8.8 КоАП РФ) и 
иные.  

В настоящее время административная ответственность за нарушения в сфере 
земельных правоотношений предусмотрена в различных составах административных 
правонарушений, что показывает отсутствие единой системы для привлечения к 
административной ответственности. Это показывает значительный пробел в 
законодательстве, обусловленный впоследствии регулярные затруднения на стадии 
возбуждения дела об административном правонарушении. При чем, данные нарушения, 
в первую очередь, связаны с ошибками, которые допускают уполномоченные органы в 
своей практической деятельности. 

Административная ответственность за земельные правонарушения содержится в 
главах 7-8 КоАП РФ. Административную ответственность можно охарактеризовать 
следующими признаками: 
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1. Субъектами правонарушения могут быть как физические, так и 

юридические лица; 
2. Правонарушение определяется определенным составом, подпадающим 

под ту или иную статью КоАПа; 
3. Наличие виновного действия или бездействия; 
4. Предусмотрена административная ответственность за правонарушения. 

Следует отметить, что глава 7 КоАП содержит правонарушения, которые 
относятся к нарушениям в области охраны собственности. Отношения собственности 
затрагивают практически все сферы общества, земельные правоотношения не являются 
исключением. Так, данная глава предусматривает ответственность, в частности,  за 
самовольное завладение правом собственности. Например, согласно статье 7.3 КоАП 
административная ответственность может назначаться за пользование недрами без 
лицензии на пользование недрами либо с нарушениями условий, предусмотренных 
лицензией на пользование недрами, и (или) требований утвержденных в установленном 
порядке технических проектов.  

Так, Ленинский районный суд Республики Крым рассмотрел дело об 
административном правонарушении №5-275/2014 по ч.1 ст.7.3 КоАП РФ, 
возбужденное Отделом Министерства внутренних дел РФ по Ленинскому району в 
отношении физического лица. На территории карьера, принадлежащем военсовхозу 
«Азовский», ответчик проводил работы по разработке недр – добычу песка, без 
соответствующей лицензии на это. Совокупность исследованных доказательств 
позволяет прийти к выводу о том, что было совершено административное 
правонарушение. Суд постановил признать физическое лицо виновным в совершении 
административного правонарушения и назначить ему наказание в виде штрафа в 
размере 3000 рублей.  

Глава 8 КоАП РФ закрепляет ответственность в области охраны окружающей 
среды и природопользования. Данные правонарушения тесно соприкасаются с 
невыполнением экологических обязанностей собственников земельных участков  (в 
том числе, землепользователей, арендаторов), которые закреплены в ст.42 ЗК РФ. Так, 
собственники земельных участков обязаны: 

 использовать земельные участки исключительно по их целевому 
назначению и теми способами, которые не  будут наносить вред 
окружающей среде; 

 осуществлять различные мероприятия, направленные на охрану земель, 
лесов, водных объектов и иные природных ресурсов, в том числе мера 
по пожарной безопасности; 

 соблюдать требования градостроительных, строительных 
экологических, санитарно-гигиенических, противопожарных и иных 
регламентов; 

 обеспечивать недопущение загрязнения, деградацию и ухудшение 
плодородия почв на землях. 

Законодательство предусматривает привлечение к ответственности за 
невыполнение обязанностей, возложенных на субъектов земельных правоотношений, в 
частности к административной ответственности. 

Так, Евпаторийский городской суд Республики Крым рассмотрел дело об 
административном правонарушении №5-6/2018 по ч.2. ст.8.6. КоАП РФ в отношении 
генерального директора ООО «Парк Развлечений». Согласно протоколу об 
административном правонарушении, составленного государственным инспектором 
Республики Крым в области охраны окружающей среды, было установлено, что 
генеральным директором ООО «Парк развлечений» на особо охраняемой территории 
регионального значения «Евпаторийский дендрологический парк», было допущено  
уничтожение плодородного слоя почвы путѐм перекрытия поверхности почв, а также 
почвенного профиля искусственными покрытиями из бетонированных дорожек в тихой 
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части парка. Своими действиями генеральный директор совершил административное 
правонарушение.  

Доказательства принятия генеральным директором ООО «Парк развлечений» 
всех зависящих от него мер по недопущению выявленных правонарушений, а также 
доказательств подтверждающих отсутствие реальной возможности соблюдать 
требования законодательства в целях предотвращения совершения административного 
правонарушения, в материалах дела не имеется. Суд постановил признать виновным 
генерального директора в совершении административного правонарушения и 
назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 10.000 рублей. 

Согласно ФЗ №101-ФЗ от 24 июля 2002 года «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» в обязанность собственников земельных участков 
входит такое использование земельных участков, которое бы не причинило вред земле, 
как природному объекту. В связи с этим с каждым годом усиливается контроль со 
стороны государства в области охраны использования земли, как природного ресурса. 
Государственными органами систематически проводятся внеплановые проверки за 
целевым использованием земли, проводимые Федеральной службой государственной 
регистрации, кадастра и картографии, еѐ территориальными органами. 

Начиная с 15 февраля 2014 года, КоАП предусматривает иной порядок 
вычисления штрафов за использование земель не по целевому назначению, 
невыполнение обязанностей по привидению земель в состояние, пригодное для 
использования по целевому назначению. Теперь штрафы исчисляются исходя из 
кадастровой стоимости участка, который является предметом правонарушения. Для 
граждан штраф будет составлять от 0,3 до 0,5% кадастровой стоимости земельного 
участка, но не менее 2 тыс. руб.; для должностных лиц - от 0,5 до 1,5%, но не менее 50 
тыс. руб.; для юридических лиц - от 2 до 10%, но не менее 100 тыс. руб. 

В частности это касается ст.8.8 КоАП РФ, которая предусматривает 
административную ответственность за использование земельных участков не по 
целевому назначению, невыполнение обязанностей по приведению земель в состояние, 
пригодное для использования  по целевому назначению. Диспозиция данной статьи 
предусматривает привлечение лиц к ответственности в случае достижения 
определенного срока неиспользования. При этом законодатель не уточняет 
определенный срок неиспользования. Наиболее частое нарушение административного 
законодательства связано как раз таки с использованием земельных участков не по 
целевому назначению (ст.8.8 КоАП).  

При производстве дела уполномоченные органы сталкиваются с такой 
проблемой, что административное законодательство не соответствует земельному, в 
связи с существенным развитием последнего. Проблема состоит в том, что отнести к 
категории многие земельные участки, которые были предоставлены в пользование 30 
лет назад, является крайне затруднительным процессом. Галиновская Е.А. отмечает, 
что не указание категории земли в кадастровых документах, не будет основанием для 
привлечения к административной ответственности. Это подтверждается ФЗ от 13 июля 
2015года №218-ФЗ (п.п.3,4 ч.5 ст.8), где сказано, что сведения о категории земельных 
участков является дополнительной информацией. На основании этого в большинстве 
случае сведения об этом вовсе не вносятся в учетные документы кадастра либо же 
вносятся с существенным нарушением законодательства.  

В связи с этим, прослеживается коллизия между административным 
законодательством и земельным. Лица привлекаются к административной 
ответственности за использование земельного участка не по целевому назначению, а 
земельное законодательство и вовсе даѐт разрешение на отсутствие указания четкой 
категории использования данного земельного участка.  

Анализ практики по данной категории административных дел дает понять, что 
основная причина прекращения производства по делам об административных 
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правонарушениях связана с недоказанностью причастности лица из-за отсутствия 
данных о категории земельных участков в кадастровых документах.  

Таким образом, можно сделать вывод, что ответственность за земельные 
правонарушения с каждым годом усиливается, что доказывает важность земли, как 
природного ресурса и повышенной охраны со стороны государства. Анализ 
законодательства показывает, что требуется закрепить соответствующую главу, 
которая была бы непосредственно посвящена административным правонарушениям в 
сфере земельных правоотношений, которые не затрагивали бы экологические аспекты. 
В том числе это должно быть закреплено не только на федеральном уровне, но и на 
уровне субъектов Российской Федерации и, что самое главное, на уровне предприятий 
и организаций. Также требуется четкое разъяснение законодателя  по вопросам, 
связанными с привлечением к административной ответственности за земельные 
правонарушения, для правильного применения и толкования практиками.    
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Аннотация 

В статье представлены основные формы защиты прав предпринимателей. 

Несмотря на то, что вариантов форм защиты прав предпринимателей достаточное 

количество, существует проблема системы. 
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Abstract 

The article presents the main forms of protecting the rights of entrepreneurs. Despite 

the fact that there are a sufficient number of options for protecting the rights of entrepren eurs, 

there is a system problem. 

Keywords: defend of the rights of entrepreneurs; forms of defend; defend mechanism; 

entrepreneurs; notary office; arbitration court. 

 

Предпринимательство, как вид arbitration бизнеса, монополизации зародилось в России не так судебные давно. С 

формы падением «железного вынесению занавеса» финансовых разрушаются старые января стереотипы и интересов одной из основной 

также деятельности взаимодействия общества становится рассматривает предпринимательская. нормативно Законом от 19 ноября развитии 1986 г. 

«Об нуждаются индивидуальной трудовой рсфср деятельности» лицами предпринимательская деятельность споров была 

восстановлении введена в рамки данный закона. С 1 потребителей января 1991 г. порождаются закон «Об необходимости индивидуальной трудовой 

установлению деятельности осуществляется граждан СССР» лицами утратил финансовых свою силу в споры связи с нуждаются введением в действие необходимости Закона 

право РСФСР «О предприятиях и список предпринимательской права деятельности». И в последствии, 

внесудебной данный нуждаются закон утратил падением свою формы силу в связи с обществе принятием arbitration первой части defend Гражданского 

также кодекса [1]. 

Но в развитии монополизации экономики заявления государства давно defend доминируют восстановлении такие отношения, как 

бизнеса предпринимательские. потребителей Права предпринимателей рсфср нуждаются в падением правовой защите. Это 

иными обусловлено взаимодействия сложными коммерческими деятельностью отношениями, обществе которые заключены в 

судебные методологии вынесению коммерческого права. 

рамки Необходимость в установлению защите прав и индивидуальной интересов рассматривает предпринимателей возникает с 

иной установлением оспариваемых демократического строя и юридическими рыночных также отношений. Исходя из судебные этого, под 

arbitration формой защиты право следует развитии принимать определенную определенную законом список деятельность компетентных 

части органов по заключены защите права, т.е. по необходимости установлению внесудебной фактических обстоятельств, 

восстановлении применению определенную норм права, юридических определению заявления способа защиты споров права и нормативные вынесению решения 

[2]. 

органами Затрагивая задачи тему охрану развитии предпринимательских лицами прав, можно принципы опираться на 

взаимодействия конституционные гарантии. исходя Например, данный такие как: свободное arbitration перемещение уполномоченным товаров, 

услуг, утратил финансовых задачи средств, поддержки взаимодействия конкуренции, вынесению свободное использования внесудебной своих 

падением способностей и имущества для финансовых предпринимательской и порождаются иной не запрещенной можно законом 

список экономической деятельности, задачи единства нуждаются экономического пространства, юридическими недопущение 

данный монополизации и недобросовестной право конкуренции. Все эти уполномоченным гарантии предусмотрены в 

ст. ст. 8, 34 рсфср Конституции РФ. 

Но нормативно недостаточная защищенность заключены бизнеса интересов отчетливо появляется в должностного секторе 

этих экономики. Функционирование российс этого защиты сектора связано с рсфср большими включает капитальными 

затратами и осуществляется длительной список окупаемостью вложенных получением средств. принципы Исходя из этих 

основных объективных необходимости причин, которые части вызваны необходимости разрывом между право вложением большими средств и 

получением иной дохода, защиты предприниматель более defend уязвим и иными испытывает неблагоприятные 
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формы последствия, развитии которые порождаются защите инфляцией, не необходимости идеальностью правового 

необходимости регулирования монополизации экономических отношений, развитии нестабильностью в падением политике и экономике. 

которой Формы рамки защиты прав необходимости потребителей можно можно разделить на нормативно судебные и осуществляется внесудебные. 

Под судебной споров подразумевается внесудебной деятельность уполномоченных иной органов по этих защите 

оспариваемых или данный нарушенных интересов прав, суть определенную которой иной заключается в следующем: defend лицо, 

чьи внесудебной права и интересы заключены нарушены arbitration неправомерными действиями, падением обращается за потребителей защитой 

к органам, определенную уполномоченным принципы принимать необходимые развитии меры рассматривает предотвращения 

правонарушения или формы восстановления принципы этого нарушенного вынесению права. юридических Органами в рамках 

формы судебной должностного защиты являются: которой суды осуществляется общей юрисдикции, большими Конституционный Суд необходимости Российс

кой Федерации, вынесению Арбитражный суд. 

Для монополизации расширенной возможности необходимости защиты принципы прав следует также рассматривать 

конституции Конституционный Суд РФ, так как законодатель arbitration включает в развитии понятие 

«конституционные индивидуальной права и формы свободы граждан» [3] этих конституционные основных принципы и 

конституционные политике законные иными интересы и допускает части защиту не заявления только физических, но и 

юрид юридических лиц. 

которой Предприниматели имеют можно право монополизации оспаривать неконституционные основных акты, интересов опираясь 

на соответствующие цель нормативные развитии акты. Так Арбитражный Суд - бизнеса специальный политике орган 

для разрешения юридических экономических интересов споров предприятий, основных организациями, экономических лицами, которые 

лицами осуществляют конституции предпринимательскую деятельность без потребителей юридуполномоченным ического образования. 

деятельности Исходя из заявления правила, данный суд нормативно рассматривает споры дела, которые интересов вытекают из заявления следующих 

отношений: только между рамки организациями – юридическими уполномоченным лицами и исходя гражданами – 

предпринимателями; установлению между данный организациями – юридическими рсфср лицами и 

юридическими государственными или иными порождаются органами; определенную между гражданами – данный предпринимателями и 

список государственными или иными принципы органами. 

деятельности Рассматривая суды оспариваемых общей деятельности юрисдикции, можно получением сказать, так, что все рассматривает споры 

рассматриваются интересов арбитражным политике судом, за исключением тех, необходимости которые не осуществляется связаны с 

предпринимательской этих деятельностью [4]. В органами частности, в судах иной общей деятельности юрисдикции 

рассматриваются нормативно споры о нормативно восстановлении прав по рассматривает утраченным защите ценным бумагам или 

которой ордерным цель ценным бумагам [5] и принципы заявления нормативные граждан на неправомерные уполномоченным действия и 

внесудебной решения органа внесудебной государственного заявления управления и должностного цель лица, интересов считающих, что их 

права и финансовых свободы формы нарушены (п. 1 ст. 254 ГПК РФ) [5]. 

К внесудебной основных защите нормативные предпринимательских прав и права интересов лицами относят: 

нотариальную задачи защиту, основных деятельностью которой российс являются не список публичные бесспорные 

монополизации дела, бизнеса досудебный (претензионный) уполномоченным порядок основных урегулирования споров формы третейское 

arbitration разбирательство. 

Существующие заявления многочисленные список способы защиты также приводят к интересов необходимости 

иметь нуждаются гибкие нуждаются механизмы защиты. Это defend становится нормативно одной из важнейшей органами задачи интересов перед 

государством, так как права доходы оспариваемых предпринимателей являются экономических одним из установлению основных 

источников монополизации налоговых восстановлении поступлений. 

Предпринимательская восстановлении деятельность в список большинстве случаев данный осуществляется с 

также огромнейшим риском, arbitration причиной основных которого могут падением служить деятельностью достаточно объективные 

вынесению обстоятельства, а развитии также ущемления уполномоченным прав рассматривает предпринимателей с третьей рсфср стороны и 

порождаются органов власти уполномоченным управления. 

которой Только установленные в лицами Конституции права соответствующие законодательное 

arbitration положения по которой защите прав задачи потребителей должностного могут гарантировать падением правильное рсфср развитие 

успешной формы деятельности только предпринимателя. 

Предпринимательство в рамки обществе установлению исполняет определенные заключены комплексные 

также социально-экономические функции, исходя которые вынесению проявляются в процессе восстановлении взаимодействия с 

лицами внешней средой.  

споры Подводя органами итог, можно споры сделать утратил вывод, что в целом, список предпринимательское право право 

представляется как нормативно общая установлению совокупность различных нормативно юридических arbitration норм, регулирующих 

заявления предпринимательские порождаются отношения, а также и также некоммерческие, января различные отношения по 
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которой определенному должностного государственному регулированию бизнеса экономики, данный цель которых - 

исходя обеспечение нормативные основных интересов также общества и юридической государства. Формы нормативно защиты defend прав и 

интересов право предпринимателей-совокупность нуждаются нормативно установленных мер по 

внесудебной восстановлению или основных признанию нарушенных, органами оспариваемых защите прав и интересов их 

формы обладателей, исходя осуществляемых в определенных также формах и в российс законодательных границах, с 

мер которой юридической список ответственности и реализацией рамки данных мер.   
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В статье рассматривается содержание нормативно-правового закрепления права 

адвоката-защитника заявлять ходатайства в уголовном судопроизводстве России и 
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Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее - УПК РФ) 

закрепляет право защитника заявлять ходатайства и отводы (п. 8 ч. 1 ст. 53) [1]. Право 

участника уголовного судопроизводства заявлять ходатайства по своей правовой 

природе является правом-гарантией, т.е. средством реализации других процессуальных 

прав участника. В уголовно-процессуальной науке ходатайство участника уголовного 

судопроизводства рассматривается как универсальное средство реализации им своих 

процессуальных прав [2, с. 34]. 

Ходатайства адвоката-защитника являются средством реализации других 

процессуальных прав адвоката-защитника, которые он не может реализовать 

самостоятельно, и обращается к лицам, осуществляющим производство по уголовному 

делу (следователю, дознавателю, суду), посредством полномочий которых эти 

процессуальные права могут быть реализованы.  
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Право заявлять ходатайства является одним из важных процессуальных прав 

защитника и неотъемлемой составляющей обеспечения права подозреваемого, 

обвиняемого на защиту [3, с. 139; 4, с. 295]. В соответствии с принципом обеспечения 

права на защиту, подозреваемому и обвиняемому обеспечивается право на защиту, 

которое они могут осуществлять лично либо с помощью защитника и (или) законного 

представителя (ч. 1 ст. 16 УПК РФ). Защитник осуществляет в установленном законом 

порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывает им 

юридическую помощь при производстве по уголовному делу (ч. 1 ст. 49 УПК РФ). 

Право заявлять ходатайства необходимый элемент защитительной деятельности 

адвоката по обеспечению прав и законных интересов подзащитного [5, c. 214].  

Право защитника заявлять ходатайства как важная составляющая права на 

защиту в уголовном процессе, закреплено в национальном уголовно-процессуальном 

законодательстве государств. 

Уголовно-процессуальное законодательство государств – участников 

Содружества Независимых Государств (далее – СНГ) аналогично УПК РФ закрепляет 

право защитника заявлять ходатайства: «Защитник … заявляет отводы и ходатайства» 

(ст. 92.9.6 УПК Азербайджанской Республики [6]); (ст. УПК Республики Армения [7]);  

«Защитник имеет право: … заявлять в письменной форме отводы и ходатайства, 

направленные на защиту интересов подозреваемого, обвиняемого» (п. 8 ч. 1 ст. 48 УПК 

Республики Беларусь [8]); «Защитник вправе: … заявлять ходатайства» (п. 6 ч. 2 ст. 70 

УПК Республики Казахстан [9]); «… защитник имеет право: … заявлять ходатайства» 

(п. 10 ч. 2 ст. 54 УПК Кыргызской Республики [10]); «Защитник … имеет право: … 

подавать заявления» (п. 7 ч. 1 ст. 68 УПК Республики Молдова [11]); «… защитник 

вправе: … заявлять ходатайство» (ч. 2 ст. 53 УПК Республики Таджикистан [12]); «… 

адвокат вправе: … заявлять ходатайства» (п. 5 ч. 2 ст. 84 УПК Туркменистана [13]); 

«Защитник имеет право: … заявлять ходатайства и отводы» (ст. 53 УПК Республики 

Узбекистан [14]); (ч. 4 ст. 46, ч. 2 ст. 42 УПК Украины [15]). Модельный уголовно-

процессуальный кодекс для государств – участников СНГ от 17.02.1996 г., являющийся 

рекомендательным законодательным актом, также закрепляет право защитника 

заявлять ходатайства: «Защитник … имеет право: … заявлять ходатайства» (п. 8 ч. 1 ст. 

106) [16]. 

В российском уголовном судопроизводстве в случае, когда в качестве защитника 

подозреваемого, обвиняемого участвует адвокат, его права и обязанности, в том числе, 

право заявлять ходатайства, урегулированы также Федеральным законом «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и корпоративными актами адвокатуры. 

Так Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» [17] 

предусматривает ходатайства адвоката как важное правовое средство при оказании 

квалифицированной юридической помощи доверителю (подп. 2 п. 2 ст. 2).  

Корпоративные акты адвокатского сообщества устанавливают этические и 

другие корпоративные требования к ходатайствам адвоката. Например, Кодекс 

профессиональной этики адвоката [18] предусматривает ходатайство адвоката в 

качестве гарантии обеспечения прав доверителя и прав самого адвоката: «Участвуя в 

судопроизводстве …, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего 

процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим 

в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений 

прав последнего ходатайствовать об их устранении» (ст. 12); «При невозможности по 

уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном 

заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о 

назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности 

заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом 
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другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения 

процессуальных действий» (п. 1 ст. 14) и т.д. 

Другой важный корпоративный акт адвокатского сообщества в сфере 

уголовного судопроизводства - Стандарт осуществления адвокатом защиты в 

уголовном судопроизводстве, принятый VIII Всероссийским съездом адвокатов 

20.04.2017 г. [19], указывает ходатайство адвоката-защитника в числе важных 

процессуальных средств при оказании квалифицированной юридической помощи 

подозреваемому, обвиняемому, обеспечении его права на защиту. Например: «В 

процессе осуществления защиты адвокат: … б) оказывает подзащитному помощь в 

ознакомлении с материалами дела, в написании ходатайств, жалоб и иных 

процессуальных документов или готовит их самостоятельно» (подп. б. п. 8); 

«Ознакомившись с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ, защитник 

при необходимости должен заявить ходатайства в соответствии с правовой позицией по 

делу» (п. 12); «Защитник принимает меры к собиранию и представлению необходимых 

для защиты доказательств, в том числе посредством заявления ходатайств, направления 

адвокатских запросов, привлечения специалиста, если в ходе уголовного 

судопроизводства возникает такая необходимость и обстоятельства дела позволяют 

принять такие меры, а также совершает иные действия, необходимые для реализации 

правовой позиции по делу» (п. 13) и т.д.  

Разъяснение практики применения правовых норм, регулирующих право 

адвоката-защитника заявлять ходатайства, содержатся в Постановлениях Пленума 

Верховного Суда РФ. Так, Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 

г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на 

защиту в уголовном судопроизводстве» [20] разъясняет порядок разрешения отдельных 

видов ходатайств защитника: «Если после вынесения приговора или иного судебного 

решения обвиняемый и (или) его защитник ходатайствуют о дополнительном 

ознакомлении с материалами дела для составления апелляционной жалобы, суду, в 

производстве которого находится дело, надлежит уточнить, какие именно материалы 

дела им необходимы. При разрешении такого ходатайства суд выясняет, знакомились 

ли обвиняемый и (или) его защитник по окончании предварительного расследования со 

всеми материалами дела и не были ли они ограничены в праве выписывать любые 

сведения и в любом объеме, за свой счет снимать копии с материалов дела, а также 

знакомились ли они с протоколом судебного заседания. В случае удовлетворения 

ходатайства суд определяет срок для дополнительного ознакомления с учетом 

установленных обстоятельств» (п. 6) и т.д. 

В заключение отметим, что право адвоката-защитника заявлять ходатайства как 

важная составляющая права на защиту в уголовном процессе, закреплено в уголовно-

процессуальном законодательстве, законодательстве об адвокатской деятельности и 

адвокатуре, конкретизировано в корпоративных актах адвокатского сообщества.  
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Аннотация 

В статье рассматриваются вопросы о правосубъектности несовершеннолетних 

физических лиц и ее составных элементах на примере норм трудового и гражданского 

законодательства. Делается вывод о преобладании отличий между трудовой и 
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гражданско-правовой правосубъектностью, за исключением определения данных 

категорий. 

Ключевые слова: правосубъектность, правоспособность, дееспособность, 

работник, физическое лицо. 

 

Abstract 

The article deals with the issues of legal personality of minors and its constituent 

elements on the example of labor and civil legislation. It is concluded that the predominance 

of differences between labor and civil legal personality, except for the definition of these 

categories. 

Keywords: legal personality, legal necessity, legal capacity, employee, natural person. 

 

Одной из базовых категорий науки  трудового и гражданского права является 

правосубъектность. Элементам правосубъектности, с использованием которых 

предлагается характеризовать эту категорию, в теории права называют 

правоспособность и дееспособность, также некоторые ученые в качестве 

самостоятельного элемента называют деликтоспособность. [1, С. 11] 

В Гражданском кодексе Российской Федерации, в отличие от Трудового кодекса 

Российской Федерации (далее — ТК РФ), дается легальное определение 

правоспособности и дееспособности, определяется объем дееспособности 

несовершеннолетних граждан. Вместе с тем действующие в настоящее время нормы 

ТК РФ также позволяют охарактеризовать правосубъектность несовершеннолетних 

физических лиц как субъектов трудового права, выявить черты сходства и отличия от 

аналогичных терминов гражданского права. 

Правоспособность гражданина определяется в ст. 17 ГК РФ через категорию  

«способность» [2].  Гражданин правоспособен с момент рождения, то есть может иметь 

гражданские права и нести гражданские обязанности. Поскольку в ТК РФ нет 

определения данной категории, представляется возможным учитывать подход 

законодателя и определять правоспособность в трудовом праве как способность иметь 

трудовые права и нести трудовые обязанности. В то же время рассуждать о 

возникновении трудовой правоспособности в момент рождения человека не имеется 

правовых оснований, поскольку работником признается (по общему правилу) лицо, 

достигшее 16 лет (ст. 63 ТК РФ) [3].  

Что касается дееспособности физических лиц, то в ст. 21 ГК РФ таковой 

признается способность своими действиями приобретать гражданские права и нести 

обязанности, в полном объеме наступает при достижении совершеннолетия. 

Следовательно, дееспособность физических лиц в трудовом праве можно определить 

как способность собственными действиями приобретать трудовые права и нести 

трудовые обязанности. Ввиду допустимости вступления в трудовые отношения в 

качестве работника при достижении 16 лет (по общему правилу), можно утверждать о 

возникновении дееспособности работника именно в данном возрасте. 

Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что если гражданские 

правоспособность и дееспособность физических лиц  возникают в различные даты, то 

трудовая правоспособность и дееспособность физического лица возникают 

одновременно при достижении 16 лет и вступлении в трудовые отношения в качестве 

работника. 

До совершеннолетия за гражданами признается определенный объем 

дееспособности. В ГК РФ выделяются две группы физических лиц, не достигших 

совершеннолетия: лица в возрасте до 14 лет (малолетние) и лица в возрасте с 16 до 18 

лет. 

В трудовом праве также можно выделить несколько групп несовершеннолетних 

работников: 
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1. достигшие 16 лет; 

2. достигшие 15 лет; 

3. достигшие 14 лет; 

4. не достигшие возраста 14 лет. 

Основные различия между несовершеннолетними работниками заключаются в 

порядке вступления их в трудовых отношения — лишь шестнадцатилетние, а также 

достигшие пятнадцати лет вправе заключать трудовой договор самостоятельно.   

Наиболее сложный порядок вступления в трудовые отношения предусмотрен 

для малолетних работников — законодатель перечисляет организации, в которых 

может исполняться трудовая функция, характеризует трудовую функцию таких 

работников (участие в создании и (или) исполнении произведения, подготовка к 

спортивным соревнованиям и участие в них), а также указывает на действия законного 

представителя и органа опеки и попечительства при заключении трудового договора, 

что следует из ст. 63 и ст. 348.8 ТК РФ. 

В ст. 28 ГК РФ, характеризующей дееспособность малолетних граждан, участие 

законных представителей также обозначено, именно данные лица совершают большую 

часть сделок  от имени малолетних  

Вероятно, такого рода подход законодателя обусловлен недостаточным объемом 

дееспособности малолетних граждан, то есть происходит компенсирование 

дееспособности таких лиц за счет дееспособности законного представителя, 

своеобразное заполнение  вакуума. Также сложно отрицать, что законные 

представители обеспечивают защиту прав и законных интересов лиц, не обладающих 

этой способностью в полном объеме. Деятельность законных представителей 

обеспечивает участие малолетних в отношениях, регулируемых гражданским и 

трудовым правом. 

Необходимо отметить, что ГК РФ допускает и самостоятельное совершение 

сделок лицами в возрасте от 6 до 14 лет. В числе таких сделок мелкие бытовые,  

направленные на безвозмездное получение выгоды, не требующие удостоверения 

нотариусом или государственной регистрации, по распоряжению средствами, 

предоставленными законным представителем или с согласия последнего - третьими 

лицами (п. 2 ст. 26 ГК РФ).  

ТК РФ не предусмотрел исключительных случаев, допускающих 

самостоятельное заключение малолетним трудового договора. Однако это  не означает 

противоречий между кодексами, так как трудовой договор не обладает 

характеристиками тех сделок, что перечисляются в п. 2 ст. 26 ГК РФ, трудовой договор 

предполагает совокупность взаимных прав и обязанностей сторон, которые 

реализуются и выполняются соответственно в течение длительного периода, как 

правило, неопределенный срок, поскольку лишь в исключительных случаях 

заключается срочный трудовой договор. В трудовой договор могут включаться 

условия, предполагающие вступление работника в иные отношения, в именно — 

условие об обучении работника. [4, С. 25] 

В отличие от малолетних, от имени которых сделки, по общему правилу 

совершают их законные представители, достигшие 14 лет подростки совершают сделки 

самостоятельно, но с письменного согласия законного представителя. Лишь 

перечисленные в п. 2 ст. 26 ГК РФ сделки совершаются данными лицами без получения 

согласия законного представителя, например, договор вклада. 

Письменное согласие законного представителя и дополнительно — органа опеки 

и попечительства необходимо для заключения трудового договора достигшим 

четырнадцатилетия лицом. 

Иными словами, кодексы закрепляют, что именно четырнадцатилетний  

подросток, а не его законные представители, действующие от его имени, заключают 

договор (совершают сделку).  
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При этом в ГК РФ включена норма, имеющая непосредственное отношение к 

трудовым отношениям — подп. 1 п. 2 ст. 26 ГК РФ.  Согласно названному подпункту 

несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет вправе самостоятельно распоряжаться 

заработком. В ТК РФ нет специальных норм, которые определяли содержание права 

несовершеннолетнего на распоряжение доходами, получаемыми за исполнение 

обязанностей по трудовому договору. 

Следовательно, полученная заработная плата и иные выплаты, причитающиеся 

работнику, достигшему 14 лет, расходуются им самостоятельно, то есть без 

согласования с законными представителями, которые не вправе определять цели, на 

которые буду потрачены данные суммы.  

В этой связи возникает вопрос о том, каким образом регулируются отношения в 

случае расходования денежных средств на нужды, которые причиняют ущерб здоровью 

и нравственному развитию ребенка. Например, приобретение углеводной пищи, 

противопоказанной по состоянию здоровья, или расходование сумм на оплату опций в 

онлайн-играх.  

В п. 4 ст. 26 ГК РФ содержится ответ на обозначенный вопрос. В такой ситуации 

законный представитель или орган опеки и попечительства обращаются в суд с 

ходатайством. В заявлении излагаются обстоятельства, свидетельствующие о явно 

неразумном распоряжении несовершеннолетним доходами. Именно такая 

характеристика распоряжения денежными средствами предусмотрена в ст. 282 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации [5] Если суд признает 

изложенные в ходатайстве и подтверждаемые доказательствами обстоятельства 

достаточным основанием, он ограничивает или лишает несовершеннолетнего права 

распоряжаться доходами. 

Таким образом, элементы правосубъектности несовершеннолетних согласно 

нормам гражданского и трудового права имеют как черты сходства, так и 

существенные отличия, которые позволяют подтвердить самостоятельность каждой из 

отраслей права и присущие ей категории. В ГК РФ правосубъектности 

несовершеннолетних уделяется большое внимание, нежели в ТК РФ.  
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В данной статье рассмотрены научные воззрения на ограничения и обременения 

гражданских прав. 
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На зревшиеся проблемы ограничений и обременений права собственности не 

получили должной проработки учѐными-правоведами. А именно, не  проведен 

сравнительный анализ характерных черт ограничений и обременений как элементов 

механизма правового регулирования; а также нет особых критериев для различения 

ограничений и обременений как самостоятельных правовых явлений.       

Непосредственно, трудности в изучении существенных свойств и определении 

понятий ограничений и обременении права собственности в большой степени 

обусловлены непоследовательными законотворческими решениями при регулировании 

ограничений и обременении.  

Хочется отметить, что универсальный характер ограничений и обременений как 

элемента механизма правового регулирования стихийно приводит ученых – теоретиков 

к мысли о распространении этой универсальности на обременения и возможности 

выделять финансовые, налоговые, а также уголовно-правовые обременения.    

В соответствии со ст. 704 п. 2 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 18.03.2019, с изм. от 03.07.2019) 

подрядчик несет ответственность за ненадлежащее качество предоставленных им 

материалов и оборудования, а также за предоставление материалов и оборудования, 

обремененных правами третьих лиц. Здесь не совсем ясно, охватываются ли по смыслу 

законодателя понятием «обременение материалов и оборудования правами третьих 

лиц» любые, также публичные, обременения имущества, наличие задолженностей по 

таможенным и налоговым платежам. 

А также в юридической литературе имеет место быть мнение о том, что 

правовая природа ограничений и обременений различна, но данные различия носят 

условный характер, различия в самих терминах, но не в правовых свойствах обо-

значаемых ими правовых явлений. При таком подходе возникает вопрос о 

целесообразности применения двух терминов.  

Многие ученые, сходятся во мнении, что термины ограничения и обременения 

различаются лексически, являются синонимами (если речь идет о правах – 

ограничиваются; об имуществе – обременяется).  

Долинская В.В., разделяя мнение большинства ученых, полагает, что 

обременения и ограничения - понятия не совпадающие, поскольку обременению 

подлежит объект права (на один объект помимо основного права могут устанавли-

ваться дополнительные права), а ограничено может быть только существующее право 

на объект, нового правомочия при ограничении не возникает [1, c. 4].  

Считается, что термин «ограничение права» широк, чем термин «обременение 

права», но это носит характер констатации. Гражданское правоотношение и 

гражданско-правовая обязанность могут быть представлены как системные явления [2, 

c. 58]. 

Когда происходит смешение понятий «ограничение» и «обременение», 

необходимо в первую очередь разрешить вопрос о правовой природе 

соответствующего ограничения, чтобы установить надлежащие способы защиты прав 

заинтересованной стороны. 

На сегодняшний день, актуальным является исследование ограничений и 

обременений, как права собственности, так и вещных прав. 
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Большое значение исключительных прав в гражданском обороте, превращение 

их в настоящую самостоятельную товарную ценность, активное использование в 

товарном обороте обязательственных прав требования обусловливает насущную 

необходимость выстраивания единого и четкого подхода отечественного законодателя 

к регулированию ограничений и обременении данных прав.  

Термины «ограничения» и «обременения» считаются синонимичными, но 

существуют различия в правовой природе указанных явлений.   Необходимо 

разграничивать ограничения и обременения права собственности и иных гражданских 

прав, так как социальная и юридическая природа их различна, эти явления не равны по 

юридическому значению, а также форме и последствиям.  

Вопрос о разграничении понятий обременении и ограничений нуждается в 

дальнейшем исследовании. Не целесообразно реализовывать деструктивные 

предложения об упразднении из структуры правового регулирования и из 

законодательства какого-либо из терминов с целью объединения одним термином 

совокупности различных по своей природе правовых явлений, так как это чревато еще 

большей путаницей.  

Таким образом, чтобы раскрыть понятие, необходимо дать общую 

характеристику явления, а также исследовать основания возникновения, установить 

содержание.  
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Аннотация 

В статье рассматриваются проблемные аспекты, вытекающие из практического 

осуществления действий, направленных на обеспечение защиты прав 

предпринимателей на территории Российской Федерации. Актуальность темы 

обусловлена усиленным развитием предпринимательской деятельности, которая, 

безусловно, для успешного дальнейшего распространения и функционирования должна 

получать соответствующую правовую защиту. Данная работа написана с целью 

определить, раскрыть и найти возможные способы урегулирования пробелов и 

недостатков в действующем законодательстве в сфере обеспечения защиты прав 

предпринимателей. Итогом работы является создание адекватного представления о 

том, что же представляет собой защита прав предпринимателей, а также какие 

проблемы нормативного уровня в ней проявляются и какими доступными способами 

можно будет свести к минимуму существующие недостатки. 

Ключевые слова: индивидуальные предприниматели, юридические лица, 

предпринимательство, защита прав. 

  



Тенденции развития науки и образования  – 53 –   

 

Abstract 

The article deals with the problematic aspects arising from the practical 

implementation of actions aimed at ensuring the protection of the rights of entrepreneurs in 

the territory of the Russian Federation. The relevance of the topic is due to the increased 

development of entrepreneurial activity, which, of course, for the successful further 

dissemination and functioning should receive appropriate legal protection. This work is 

written in order to identify, disclose and find possible ways to address gaps and shortcomings 

in the current legislation in the field of protection of the rights of entrepreneurs. The result of 

the work is the creation of an adequate idea of what is the protection of the rights of 

entrepreneurs, as well as what problems of the regulatory level are manifested in it and what 

available ways it will be possible to minimize the existing shortcomings. 

Keywords: individual entrepreneurs, legal entities, entrepreneurship, protection of 

rights. 

 

Предпринимательская деятельность в рамках современного российского 

гражданского законодательства рассматривается как самостоятельная деятельность, 

осуществляемая на свой риск, с целью систематического получения прибыли[1]. Она 

же выступает специфическим механизмом практического воплощения в жизнь 

конституционных прав и свобод человека и гражданина. 

Кроме этого следует отметить, что активное развитие предпринимательства 

лежит в основе реализации государственной политики в сфере экономики. Ввиду этого 

правительство старается использовать различные способы поощрения и последующего 

обеспечения гарантий, способствующих эффективному и динамичному развитию 

предпринимательского сектора, а также охране и защите прав, обладателями которых 

являются непосредственно предприниматели[2]. 

В настоящее время существует достаточно много разновидностей способов 

защиты прав предпринимателей. Среди них выделяют следующие наиболее обширные 

группы: 

1. материально-правовые способы; 

2. процессуальные способы; 

3. самозащита нарушенных прав. 

В свою очередь первая группа также включает в себя пресекательные, 

восстановительные и штрафные способы защиты. 

Но, это по большей части теоретические данные. На практике же в конце 2008 

года принимается ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и 

муниципального контроля»[3]. Целью введения в действие указанного акта было 

укрепить существующие гарантии защиты прав предпринимателей в первую очередь 

посредством контроля или надзора со стороны государства. Более того, ФЗ закрепил в 

себе основополагающие начала, непосредственным образом влияющие на 

предпринимательскую деятельность. В качестве примера можно привести презумпцию 

добросовестности юридических лиц и ИП, недопустимость проведения проверок 

несколькими органами, осуществляющими контроль и надзор и на федеральном, и на 

региональном уровне в отношении одинаковых требований и т.д. 

Бесспорно, приведенный выше Закон, а также другие ныне действующие 

нормативно-правовые акты являются показателем развития и постоянного 

усовершенствования российской законодательной базы в сфере обеспечения защиты 

прав предпринимателей, но количественные показатели, к сожалению, не очень хорошо 

увязываются с качественной составляющей. Так, при более тщательном изучении того 

же ФЗ № 294 от 26.12.2008 года можно выделить ряд недостатков, которые необходимо 

устранять. 
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В ч.1 ст. 2 ФЗ № 294 содержится вполне емкое определение государственного 

контроля (надзора). Его суть заключается в предупреждении, выявлении и пресечении 

нарушений тех требований субъектами предпринимательства, которые зафиксированы 

соответствующими федеральными законами и законами субъектов РФ. А теперь, если 

обратиться к предшествующему ФЗ № 134 «О защите прав юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля 

(надзора)» от 08.08.2001 года можно заметить, что данный контроль имел место быть 

только тогда, когда сам федеральный закон его предусматривал[4]. 

Кроме этого указанный акт распространял свое действие на достаточно узкий 

круг отношений по государственному контролю (надзору). Все остальные 

регламентировались, как правило, дополнительными законами, а субъекты и вовсе 

обладали небольшим объемом полномочий в этой сфере. Что не соответствует 

нынешнему положению дел и содержанию ФЗ № 294. 

Далее следует простой логический вывод – снятие запрета с деятельности 

субъектов РФ, заключающейся в принятии мер по осуществлению государственного 

контроля (надзора) при наличии реальных  оснований для таких действий, может 

спровоцировать ряд негативных последствий, которые проявятся спустя какой-то 

период времени. 

И речь здесь будет идти, скорее всего, именно о существенном искажении 

общепринятого порядка и сложностях с использованием установленных оснований 

реализации государственного контроля (надзора) в форме проверок в отношении 

предпринимательской деятельности, а также  распространением произвола со стороны 

субъектов РФ[5].  

Рассмотренное положение к тому же явно расходится с политикой российского 

государства, где прослеживалась цель – снизить объем компетенции территориальных 

единиц в области контроля или надзора и сократить виды этого контроля, 

выступающие в роли своеобразных административных барьеров. 

Еще одна проблема, которую хотелось бы затронуть, это отсутствие конкретного 

определения термина «деловая репутация» в рамках действующего законодательства. 

Конечно, с одной стороны, предприниматель обладает правом  обеспечить защиту 

деловой репутации в суде, в случае, если, допустим, его имя было кем-то опорочено, но 

из-за отсутствия единой официальной трактовки создаются сложности в эффективном 

и корректном рассмотрении дела, что, безусловно, влияет на его итоговое 

разрешение[6]. Вкупе с данными недочетами фигурирует и невозможность точного 

расчета убытков, которые несет предприниматель в такой ситуации. Поэтому, 

согласитесь, на лицо явные большие пробелы в предоставлении и осуществлении 

защиты прав предпринимателей. 

Не так уж давно появился институт Уполномоченного по защите прав 

предпринимателей. И как только он начал свое функционирование, возникли новые 

затруднения, спорные моменты и недочеты. Не очень понятен процессуальный статус 

Уполномоченного. Ведь в той же статье 40 АПК РФ указание на него, как лица, 

участвующего в деле просто нет. Более того, Уполномоченный не может выступать в 

качестве представителя в делах, связанных с административными правонарушениями 

при осуществлении предпринимательской деятельности[7]. 

Ну и, конечно же, не стоит забывать о сложностях в обеспечении защиты прав 

предпринимателей, вытекающих непосредственно из деятельности органов 

государственной власти. Президент РФ Владимир Владимирович Путин в своих 

выступлениях не раз говорил о том, что на территории страны применяется давление на 

предпринимателей (особенно тех, которые осуществляют свою деятельность не в 

рамках малого бизнеса) через возбуждение сфабрикованных уголовных дел. Именно 

таким образом и происходит получение крупного размера взяток или продажа бизнеса 

заранее определенному покупателю в лучшем случае. В дальнейшем же, наличие факта 



Тенденции развития науки и образования  – 55 –   

 

возбуждения уголовного дела прилично бьет по репутации предпринимателя, тем 

самым автоматически предопределяя его судьбу и судьбу его дела.   

И таких подобных примеров можно привести еще много, так как затронутая 

тема не теряет свою актуальность с течением времени.  

В целом, можно сказать, что на территории РФ происходит медленное, но 

уверенное подавление предпринимательской активности. А создание и развитие 

мелких предприятий и дальнейшая их трансформация в более крупные выгодный 

бизнес становится, к большому сожалению, редкостью[8]. Несмотря на официально 

заявленную в стране политику государства, направленную на защиту прав и интересов 

предпринимателей, в указанной области существует масса не решенных проблем, 

которые требуют внимания и урегулирования. В статье была затронута лишь их 

небольшая часть, но, исходя из изложенного, становится понятно, что оставление 

каждой спорной ситуации без внимания в самом начале ее развития приводит к 

масштабным сложностям, что наносит серьезный урон предпринимательскому сектору, 

а, соответственно, и всей российской экономике.  
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Аннотация 

В статье анализируются меры обеспечения, используемые при производстве по 

делам об административных правонарушениях. При этом анализируются не только 

нормы КоАП РФ, регулирующие возможность применения обеспечительных мер, но и 
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положения КАС РФ, содержащие упоминания о возможности использования мер 

предварительной защиты. 

Ключевые слова: защита, КАС РФ, КоАП РФ, меры обеспечения, 

административный иск, судебное решение, административное правонарушение.  

 

Abstract 

The article analyzes the security measures used in the proceedings on administrative 

offenses. This analyzes not only the rules of the administrative Code governing the possibility 

of interim measures, but also the provisions of the CAS of the Russian Federation, containing 

references to the possibility of using pre-protection measures. 

Key words: protection, APC, administrative code, measures, administrative action, 

judicial decision, administrative violation. 

 

Обеспечительными мерами производства по делам об административных 

правонарушениях являются процессуальные действия, которые осуществляются 

уполномоченными на то лицами в процессе возбуждения и рассмотрения дел об 

административных правонарушениях.  А.Ю. Соколов дает более развернутое 

определение мерам обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях. Так, мерами обеспечения являются урегулированные действующим 

законодательством меры административного принуждения, которые применяются 

органами исполнительной власти и судом для обеспечения нормального течения 

производства по делам об административных правонарушениях[1].  

Применение обеспечительных мер имеет место в том случае, когда обнаружены 

достаточные признаки правонарушения, либо имеются основания для предположения о 

наличии таких признаков в определенном процессуальном порядке. Ограничительные 

меры не исключают ограничение прав на свободу и личную неприкосновенность лиц, 

участвующих в производстве по делам об административном правонарушении, их 

имущественных и субъективных прав. Меры обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях обладают множественным целевым характером. 

Прежде всего, потому, что применение обеспечительной меры ради какой-либо одной 

цели предполагает достижение еще и ряда промежуточных целей, которые зависят от 

стадий производства по делу о правонарушении, в рамках которой данная мера 

реализуется.  

По нашему мнению, что подтверждается ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ, можно выделить 

четыре основных цели, на достижение которых направлены обеспечительные меры: 

 установление личности нарушителя (данное условие применимо как к 

физическим, так и к юридическим лицам); 

 своевременное и полноценное составление протокола об 

административном правонарушении; 

 обеспечение раскрытия и рассмотрения дела о правонарушении и 

исполнение принятого постановления; 

 пресечение административного правонарушения и его негативных 

последствий. 

Основные положения о порядке и особенностях применения обеспечительных 

мер производства по делам об административных правонарушениях содержатся в Главе 

27 КоАП РФ[1]. Кроме того, в ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ приведен перечень 

обеспечительных мер, которые могут применяться уполномоченными должностными 

лицами при производстве по делу об административном правонарушении. В ст. 85 КАС 

РФ[2] упоминаются меры предварительной защиты по административному иску, 

выступающие аналогом мер обеспечения. Значение таких мер состоит в защите прав 

административного истца от возможных последующих нарушений его прав, действия 

оспариваемого акта в тот период, пока рассматривается административный иск. Кроме 
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того, институт предварительной защиты по административному иску позволяет 

гарантировать исполнение судебного решения в будущем. 

Важно отметить, что в основу каждой обеспечительной меры положен 

определенный критерий, который позволяет эффективно применять ту или иную меру в 

случае необходимости. Например, можно выделить меры, которые применимы только к 

физическим лицам (административное задержание), юридическим лицам (изъятие 

документов и имущества), что имеет важное практическое значение, поскольку 

субъекты правонарушений могут различаться. Например, ст. 14.5 КоАП Хабаровского 

края[3] предусматривает административную ответственность за неисполнение 

обязанности по постановке на учет пунктов приема и отгрузки древесины и лиц, 

осуществляющих такую деятельность, для индивидуальных предпринимателей, 

юридических лиц и должностных лиц. Соответственно, и обеспечительные меры при 

производстве по делам о таких правонарушениях и с участием таких субъектов будут 

соответствующими. 

Некоторые ученые в науке административного права проводят классификацию 

обеспечительных мер по иным основаниям. Так, А.И. Горяинов указывает, что меры 

обеспечения можно разграничивать по условиям и факторам их применения, то есть 

разделять на меры личного характера (привод, задержание) и меры имущественного 

характера (досмотр вещей)[6].   

В.О. Йонаш указывает на немаловажный факт, что применение обеспечительных 

мер правомерно только в том случае, если осуществление иных процессуальных 

действий в рамках КоАП РФ, не сопряженных с ограничением прав человека, 

невозможно[1].  

Безусловно, на практике востребованными являются далеко не все 

обеспечительные меры, содержащиеся в ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ. Например, в рамках 

изучения производства по делам об административных правонарушениях в сфере 

строительства следует осветить, прежде всего, такие обеспечительные меры как:  

 осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, 

вещей и документов (п. 3 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ),  

 изъятие документов и вещей (п. 4 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ); 

 временный запрет деятельности (п. 10 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ). 

Как отмечает В.Н. Комлев, именно временный запрет деятельности в сфере 

строительства является самой распространенной обеспечительной мерой при 

производстве по делам об административных правонарушениях[9]. 

Общие положения о применении временного запрета деятельности 

регламентируются ст. 27.16 КоАП РФ. Сущность данной обеспечительной меры 

заключается в кратковременном прекращении деятельности филиалов или структурных 

подразделений юридического лица, а также приостановлении использования зданий, 

сооружений и агрегатов, осуществления услуг или отдельных видов деятельности. 

Временный запрет устанавливается судом или уполномоченными должностными 

лицами, перечень которых дан в п.п. 1 и 4 ч. 2 ст. 23.31 КоАП РФ. С.Е. Горобцова 

подчеркивает, что временный запрет применяется в исключительных случаях, когда это 

необходимо для предотвращения непосредственной угрозы жизни и здоровью людей, 

причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды, для 

устранения уже имеющихся нарушений законодательства, которые выразились в 

несоблюдении технических предписаний[5].  

Следует обратить внимание, что кроме временного запрета деятельности 

уполномоченными должностными лицами может применяться и другая 

обеспечительная мера – изъятие вещей и документов (п. 4 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ). 

Изъятие вещей и документов как мера обеспечения представляет собой 

принудительное прекращение владения, пользования или распоряжения вещью или 

документом для определенного лица, с целью обеспечения доказательственной базы по 
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делу об административном правонарушении. Как обеспечительная мера изъятие вещей 

и документов имеет свои особенности: 

 изъятию подлежат только те вещи и документы, которые являются 

предметами административного правонарушения; 

 чаще всего, изъятие предполагает лишение права собственности 

определенного предмета материального мира; 

 изъятие может носить временный или постоянный характер, быть 

возмездным или безвозмездным; 

 правом на изъятие вещей и документов обладают только 

уполномоченные должностные лица. 

Временный характер изъятие имеет в том случае, если вина правонарушителя по 

делу не будет доказана. Здесь следует различать изъятие как обеспечительную меру и 

изъятие, которое сопровождает административное наказание, например, при 

конфискации имущества. В таком случае изъятие имеет постоянный и безвозмездный 

характер. 

Показательным является следующий пример из судебной практики. В 

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд обратилось ООО «Элегант» с 

требованием о признании незаконными действий ГУВД по г. Самара по сносу и 

изъятию торгового киоска[4]. Рассмотрев материалы дела, суд установил, что павильон 

был размещен без соответствующих документов. Сотрудниками ГУВД по г. Самара 

этот факт был установлен, что повлекло составление протоколов об административных 

правонарушениях. В рамках производства по делу об административном 

правонарушении сотрудниками ГУВД была применена обеспечительная мера – изъятие 

вещей и документов (ст. 27.10 КоАП РФ), а именно – торгового павильона. Из 

представленных документов следует, что киоск не относится к объектам капитального 

строительства. Суд не усмотрел в действиях сотрудников ГУВД каких-либо 

нарушений, поскольку самовольный павильон был изъят у лица, не имеющего на него 

прав. Процедура самого изъятия нарушена не была. В удовлетворении требования 

истца было отказано. 

То есть применение на практике такой обеспечительной меры как изъятие вещей 

и документов имеет место тогда, когда речь идет о самовольных постройках, 

использовании незаконных технологических методов постройки или осуществление 

строительства без соответствующей проектной документации. Однако не всегда 

уполномоченные должностные лица могут воспользоваться данной обеспечительной 

мерой, в некоторых случаях следует прибегнуть к такой мере как осмотр 

принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, вещей и документов (п. 3 

ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ).  

А.В. Карагодин указывает, что осмотру должно предшествовать предложение 

должностного лица предъявить документы и вещи лицу, которое представляет 

юридическое лицо, а также добровольно сдать предметы и документы, которые имеют 

отношение к административному правонарушению[8]. Осмотр проводится в 

присутствии представителя юридического лица и двух понятых (ст. 27.8 КоАП РФ). 

По итогам исследования можно сделать следующие выводы: 

1. Обеспечительные меры, которые применяются уполномоченными 

должностными лицами при производстве по делам об административных 

правонарушениях, являются самостоятельной группой мер административного 

принуждения. Прежде всего, они необходимы для создания благоприятных условий, 

способствующих эффективности возбуждения дела о правонарушении, его 

рассмотрению, пересмотру и исполнению.  

2. Применение обеспечительных мер сопровождается властным 

воздействием полномочных субъектов на различные виды благ человека, включая 

наиболее значимые конституционные права, неотчуждаемые и принадлежащие 
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каждому от рождения, включая право на свободу и личную неприкосновенность. В 

этой связи осуществляемое государством вмешательство в правовой статус личности 

должно соответствовать требованиям необходимости, разумности и соразмерности, 

оправдывать те социальные цели, которые поставлены перед данной группой 

правоограничительных мер, и не подменять собой обеспечиваемые виды 

административного наказания. 

3. Возбуждение дела об административном правонарушении начинается с 

установления факта нарушения, либо с получения соответствующего заявления или 

сообщения о совершенном правонарушении. Поступившая информация оканчивается 

принятием определенного решения, которое значимо с точки зрения вынесения в 

будущем законного и обоснованного решения, завершающего стадию возбуждения 

дела об административном правонарушении.  

4. При рассмотрении заявлений о правонарушении уполномоченными 

органами, как правило, проводятся проверки данного факта. Заявления и сообщения о 

правонарушении могут поступать не только от физических и юридических лиц, но и от 

прокуроров. Кроме того, сообщение о правонарушении может заключаться в оценке и 

анализе имеющейся в нем информации, либо предполагать последующее производство 

процессуальных действий для установления необходимых обстоятельств по делу, 

необходимых для принятия решения о возбуждении дела об административном 

правонарушении или об отказе в нем.  

Полагаем, что необходимо усовершенствовать такую обеспечительную меру как 

временный запрет. Временный запрет деятельности следует подвергнуть 

корректировкам по той причине, что особенности его применения нуждаются в 

эффективном и полноценном документировании. Следовательно, ч. 3 ст. 27.16 КоАП 

РФ следует изложить в такой редакции: 

«О временном запрете деятельности составляется протокол, в котором 

указываются:  

основание применения этой меры обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении,  

дата и место его составления,  

должность, фамилия и инициалы должностного лица, составившего протокол,  

сведения о лице, в отношении которого ведется производство по делу об 

административном правонарушении,  

объект деятельности, подвергшийся временному запрету деятельности,  

время фактического прекращения деятельности,  

меры, принятые для фактического прекращения деятельности (наложение 

пломб, опечатывание помещений, мест хранения товаров и иных материальных 

ценностей, касс, а также другие меры, необходимые для временного запрещения 

деятельности),  

объяснения лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без 

образования юридического лица, или законного представителя юридического лица». 
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Аннотация  

В статье исследованы различные подходы правоприменителя при установлении 

лица, ответственного за бездоговорное потребление электрической энергии. 

Актуальность данной темы обусловлена отсутствием единого подхода в судебной 

практике, необходимостью разработки инструкций рекомендательного характера для 

сетевых организаций и судов, по выбору лиц ответственных за бездоговорное 

потребление электрической энергии. 
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Abstract 

The article explores the various approaches of the law enforcer in establishing the 

person responsible for the unconditional consumption of electric energy. The relevance of this 

topic is due to the lack of a unified approach in judicial practice, the need to develop 

recommendations of a recommendatory nature for network organizations and courts of choice 

for those responsible for unconditional consumption of electric energy. 

Keywords: energy supply agreement, consumer, network organization, unconditional 

consumption of electric energy, owner, tenant. 

В судебной практике сформировались два диаметральных подхода к 

определению лица, ответственного за бездоговорное потребление электрической 

энергии. 

Согласно ст. 210 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), 

собственник несет бремя содержания, принадлежащего ему имущества, если иное не 

предусмотрено законом или договором. 

В силу п. 34 Основных положений функционирования розничных рынков 

электрической энергии, утв. Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 № 442 

(далее – Основные положения или ОПФРРЭЭ) документами, необходимыми для 

заключения договора энергоснабжения, являются, в том числе документы, 

подтверждающие право собственности (хозяйственного ведения, оперативного 

управления, аренды и иные законные права владения и (или) пользования, 

предусмотренные законодательством Российской Федерации) на энергопринимающие 

устройства. 

Таким образом, правом заключения договора энергоснабжения обладает не 

только собственник, но и любое лицо, которое занимает помещение на законных 

правах. 
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Представляется очевидным, что ответственность за бездоговорное потребление 

электроэнергии несет собственник, кроме случаев если, к примеру, договором аренды 

обязанность по заключению договора энергоснабжения возложена на арендатора, или 

если объект передан лицу в оперативное управление и обязанность по 

электроснабжению объекта лежит на пользователе в силу закона. 

Однако суды не единообразны в своем мнении по различным делам, связанным 

с определением лица, ответственного за бездоговорное потребление электрической 

энергии. 

Ряд судов исходят из того, что факт получения лицом энергоресурса  как  

самостоятельного блага является достаточным основанием для того, чтобы 

обязательство по оплате этого энергоресурса возникло именно у получателя. 

Верховный суд Российской Федерации отметил, что выводы судов о взыскании 

стоимости поставленного энергоресурса с собственника энергопринимающих 

устройств, преждевременны. 

Статья 210 ГК РФ регулирует бремя содержания принадлежащего собственнику 

имущества. Под этим понимается обязанность собственника поддерживать  имущество 

в  исправном, безопасном и пригодном для эксплуатации в соответствии с назначением  

имущества  состоянии. 

Энергоресурсы являются самостоятельным благом и обязанность по их оплате 

не  регулируется  указанной  статьей.  Бремя  содержания  имущества  не тождественно 

бремени возмещения стоимости энергоресурса. Таким образом, оснований для 

применения статьи 210 ГК РФ не имеется.[7] 

Верховный суд Российской Федерации закрепил позицию, что бремя оплаты 

бездоговорного потребления электроэнергии подлежит возложению на арендатора, как 

фактического пользователя помещения, приобретающего энергию для собственных 

нужд.[8,9] 

В силу ст. 3 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об 

электроэнергетике» (далее ФЗ № 35) потребителями электрической энергии являются 

лица, приобретающие электрическую энергию для собственных бытовых или 

производственных нужд. 

Указанные положения связывают обязанность оплатить электрическую энергию 

не с вещными правами на помещение, а с фактом бездоговорного потребления 

электрической энергии лицом, его осуществляющим. Положения статьи 1102 ГК РФ 

также возлагают обязанность возвратить неосновательное обогащение на лицо, 

получившее такое обогащение.[10] 

Возникновение ответственности за бездоговорное потребление электроэнергии 

не ставится в зависимость от наличия или отсутствия в собственности потребителя 

объекта, с помощью которого присоединен потребитель к сетям сетевой организации, 

ответственность за бездоговорное потребление возлагается непосредственно на лицо, 

осуществившие пользование электроэнергией. 

По делу № А41-67276/17, суды отметили, что согласно ст. 16 Федерального 

закона от 06.10.2003 № 131-Ф3 «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» (далее ФЗ № 131) к вопросам местного 

значения городского округа относятся: п. 1 пп.25 организация освещения улиц. Таким 

образом, ответственность за бездоговорное потребление электрической энергии в силу 

закона несет орган местного самоуправления, в оперативной собственности которого 

находится объект недвижимости, а не собственник в лице Московской области, в 

данном случае. [11] 

Правоприменителем разработан и иной подход, согласно которому 

ответственность за бездоговорное потребление электрической энергии несет 

собственник в любом случае. 
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По делу № А40-128959/12 на нужды здания, собственником которого являлся 

ответчик, арендатором, фактически занимавшим здание, бездоговорно потреблялась 

тепловая энергия. 

В постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 04.03.2014 № 17462/13 (далее Постановление № 17462/13) 

сформулирована правовая позиция, в соответствии с которой, согласно ст. 210 ГК РФ 

собственник несет бремя содержания, принадлежащего ему имущества, ссылка на то, 

что такая обязанность арендатора вытекает из договора аренды, является 

неосновательной, так как этот договор регулирует отношения собственника и 

арендатора. 

Высший арбитражный суд Российской Федерации указал, что обязательство не 

создает обязанностей для лиц, не участвующих в нем в качестве сторон (для третьих 

лиц) (п. 3 ст.308 ГК РФ).[6] 

То обстоятельство, что в данном случае речь шла о потреблении тепловой 

энергии, а не электрической не имеет существенного значения, так как Высший 

арбитражный суд Российской Федерации дал оценку сложившейся ситуации с точки 

зрения гражданского законодательства, более того суды активно применяют данное 

постановление по делам о бездоговорном потреблении электрической энергии. 

Так, по делу № А41-13291/2019 апелляционный суд отметил необходимость 

обращения сетевой организации с исковым заявлением о взыскании неосновательного 

обогащения, выраженного в бездоговорном потреблении электроэнергии к 

собственнику. Данная позиция также обусловлена закрепленной Постановлением 

Президиума ВАС РФ от 04.03.2013 № 17462/13.[13] 

Необходимо отметить, что по данному делу ответчик являлся собственником 

земельного участка, а не объектов, на нужды которых бездоговорно потреблялась 

электрическая энергия. 

Исходя из принципа единства судьбы земельного участка и прочих связанных с 

ним объектов, ответственность за бездоговорное потребление электрической энергии 

была возложена судом на собственника земельного участка. 

Десятый арбитражный апелляционный суд по делу № А41-76240/2017 указал, 

что ответчик, как собственник спорных помещений, в силу статьи 210 ГК РФ, пунктов 

84, 121 основных положений несет бремя содержания и ответственность за оформление 

договора энергоснабжения, в силу чего является надлежащим ответчиком по иску о 

взыскании стоимости бездоговорного потребления электрической энергии.[12] 

Необходимо отметить, что по делу № А41-76240/2017 между ответчиком и 

третьим лицом существовал договор аренды спорного объекта недвижимости, данное 

обстоятельство не повлияло на выводы суда относительно возложения ответственности 

на собственника. 

Обзором судебной практики Верховного суда Российской Федерации № 2, 

утвержденным Президиумом ВС РФ от 26 июня 2015 года, установлено, что 

исполнитель услуг ресурсоснабжения лишен возможности контроля за тем какое лицо 

фактически пользуется помещением, в том числе на основании договора аренды.  

Поэтому, в отсутствии заключенного договора ответственность за потребленную 

электрическую энергию несет собственник объекта недвижимости.[5] 

С учетом вышеизложенного, представляется очевидным отсутствие 

единообразия в подходах правоприменителя к определению лица, ответственного за 

бездоговорное потребление электроэнергии.  

Перекладывать обязанность по установлению лица, фактически пользующегося 

объектом, на сетевую организацию представляется неправильным, так как сетевые 

организации не обладают достаточным ресурсом по установлению подобных 

обстоятельств. В тоже время, нет законного основания предъявлять требования о 

взыскании неосновательного обогащения в связи с бездоговорным потреблением 
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электроэнергии, только к собственникам объектов недвижимости, тем более при 

наличии ограничений в виде аренды или оперативного управления.  

Законодатель не наделил сетевые организации перечнем четких инструкций о 

том, как организация должна действовать при определении лица, ответственного за 

бездоговорное потребление. 

Возможно при наличии некого рекомендательного письма, в котором были бы 

рассмотрены все спорные ситуации это бы заметно улучшило качество отпускаемого 

правосудия по данной категории дел, а судебная практика отвечала бы критериям 

единообразия. 
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Аннотация  

В статье исследованы различные подходы правоприменителя при реализации 

правоотношений потребителя (абонента) и сетевых организаций, ввиду выявления 

факта бездоговорного потребления электроэнергии при наличии надлежащим образом 
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оформленного технологического присоединения. Актуальность данной темы 

обусловлена отсутствием единого подхода в судебной практике, необходимостью 

перераспределения бремени доказывания наличия/отсутствия потребления 

электрической энергии при технологическом присоединении на потребителя. 

Ключевые слова: договор энергоснабжения, потребитель, сетевая организация, 

бездоговорное потребление электрической энергии, технологическое присоединение, 

самовольное подключение. 

 

Abstract 

The article explores various approaches of the law enforcer in the implementation of 

legal relations between the consumer (subscriber) and grid companies due to the identification 

of the fact of non-contractual electricity consumption in the presence of a properly executed 

technological connection. The relevance of this topic is due to the lack of a unified approach 

in judicial practice, the need to redistribute the burden of proving the presence/absence of 

consumption of electric energy during technological connection to the consumer. 

Keywords: energy supply agreement, consumer, network organization, unconditional 

consumption of electric energy, technological connection, unauthorized connection. 

 

В соответствии с п. 2 Основных положений функционирования розничных 

рынков электрической энергии, утв. Постановлением Правительства РФ от 04.05.2012 

№ 442 (далее – Основные положения или ОПФРРЭЭ) бездоговорное потребление – это 

самовольное подключение энергопринимающих устройств к объектам электросетевого 

хозяйства и (или) потребление электрической энергии в отсутствие заключенного в 

установленном порядке договора, обеспечивающего продажу электрической энергии 

(мощности) на розничных рынках, кроме случаев потребления электрической энергии в 

отсутствие такого договора в течение 2 месяцев с даты, установленной для принятия 

гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей. 

По смыслу приведенной нормы права, бездоговорным потреблением является 

потребление электрической энергии в отсутствие заключенного договора, которое 

может осуществляться как в виде самовольного подключения энергопринимающих 

устройств к объектам электросетевого хозяйства, так и в виде потребления 

электрической энергии лицом, имеющим надлежащее технологическое присоединение 

(при отсутствии заключенного договора на покупку электрической энергии), данная 

позиция закреплена судом кассационной инстанции Волго-Вятского округа[4,5] 

Бездоговорное потребление электрической энергии является фактическим 

основанием для возникновения кондикционного обязательства, которое состоит в 

неосновательном приобретении электрической энергии потребителем у сетевой 

организации путем самовольного подключения энергопринимающих устройств к 

объектам электросетевого хозяйства и (или) в отсутствие соответствующего 

юридического основания - договора энергоснабжения.[8] 

Таким образом, с точки зрения законодателя и большей части судебной 

практики, бездоговорное потребление электрической энергии происходит при не 

заключении потребителем договора энергоснабжения или поставки электрической 

энергии путем присоединения последнего к сетям сетевой организации самовольно или 

через надлежащее технологическое присоединение. 

Данный подход закреплен Верховным судом Российской федерации, который 

отметил, что суды правомерно пришли к выводу  об  обязанности  ответчика  оплатить  

потребленную  в отсутствие письменного договора, электрическую энергию[3]. 

Однако в некоторых округах суды исходят из того, что бездоговорным 

потребление может быть только в случае самовольного подключения. 
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Так, кассация Волго-Вятского округа указала, что квалификация сбытовой 

компанией потребления электроэнергии в качестве бездоговорного, основана на 

ошибочном толковании норм законодательства об энергоснабжении, поскольку 

потребление электроэнергии в отсутствие заключенного договора энергоснабжения 

(договора купли-продажи (поставки) электрической энергии) само по себе при условии 

технологического присоединения энергопринимающих устройств, осуществленного в 

установленном действующим законодательством порядке, не свидетельствует о факте 

бездоговорного потребления электрической энергии.[7] 

Арбитражный суд Северо-Кавказского округа указал, что материалами дела 

подтверждается надлежащее технологическое присоединение энергопринимающих 

устройств ответчика к сетям истца, доказательства потребления электроэнергии не 

представлено, и с учетом последующего включения спорного объекта в качестве точки 

поставки в действующий договор энергоснабжения, такое потребление должно быть 

квалифицировано как безучетное, а не бездоговорное.[6] 

Безучетное потребление - потребление электрической энергии с нарушением 

установленного договором энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической 

энергии (мощности), договором оказания услуг по передаче электрической энергии) и 

настоящим документом порядка учета электрической энергии со стороны потребителя 

(покупателя), выразившимся во вмешательстве в работу прибора учета (системы учета), 

обязанность по обеспечению целостности и сохранности которого (которой) возложена 

на потребителя (покупателя), в том числе в нарушении (повреждении) пломб и (или) 

знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета (систему учета), в 

несоблюдении установленных договором сроков извещения об утрате (неисправности) 

прибора учета (системы учета), а также в совершении потребителем (покупателем) 

иных действий (бездействий), которые привели к искажению данных об объеме 

потребления электрической энергии (мощности) (п. 2 Основных положений). 

Безучетное потребление электроэнергии может иметь место лишь при наличии 

договора энергоснабжения, договора поставки электрической энергии/мощности и т.д. 

Обращаясь с исковым заявлением о взыскании неосновательного обогащения по 

данной категории дел, сетевые организации обосновывают исковые требования фактом 

осуществления лицом бездоговорного, а не безучетного потребления электроэнергии. 

Данное обстоятельство является определяющим, так как правовая квалификация 

бездоговорного и безучетного потребления электроэнергии различна по 

обстоятельствам, подлежащим доказыванию. 

По делу № А29-2773/2018 кассационная инстанция пришла к выводу, что 

отсутствие письменно оформленного договора при наличии совокупности прочих 

обстоятельств (технологическое присоединение сетей без признаков самовольного 

подключения, наличие исправного и введенного в эксплуатацию прибора учета, 

открытое пользование ответчиком энергоресурсом) не является достаточным 

основанием для квалификации сложившихся между сторонами правоотношений как 

бездоговорное с вытекающими отсюда последствиями о расчете объема потребленных 

энергоресурсов по правилам бездоговорного потребления.[9] 

В тоже время, Верховных суд Российской Федерации уже высказывался, что в 

отсутствие заключенного между предпринимателем и сбытовой организацией договора 

энергоснабжения потребление электрической энергии предпринимателем 

квалифицируется как бездоговорное, объем которого определяется обществом как 

сетевой организацией расчетным путем на основании акта о неучтенном потреблении 

ресурса. Установка прибора учета не изменяет рассмотренные правоотношения 

сторон.[2]  
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Таким образом, согласно позиции Верховного суда Российской Федерации, 

наличие установленного прибора учета не изменяет обстоятельства бездоговорного 

потребления электроэнергии. 

Позиция некоторых судов об отсутствии бездоговорного потребления при 

наличии надлежащего технологического присоединения кажется ошибочной. 

Представляется, что при установлении факта самовольного подключения, 

сетевой организации необходимо доказать обстоятельство подключения лица, а также 

факт потребления электрической энергии / мощности. 

При наличии технологического присоединения у будущего абонента уже есть 

возможность реально потреблять электрическую энергию, в таком случае, на лицо 

ложится бремя доказывания факта не потребления им электрической энергии. 

Данный подход отвечает принципу баланса интересов и прав сторон и был 

закреплен Арбитражным судом Московского округа, который указал, что 

апелляционная инстанция неправильно распределила бремя доказывания по делу, 

поскольку после осуществления технологического присоединения 

энергопринимающих устройств заявителя (потребителя) к электрическим сетям сетевой 

организации именно заявитель (потребитель) должен в случае возникновения спора 

доказывать тот факт, что им не осуществлялось потребление электрической энергии 

через присоединенную сеть.[10] 

С учетом вышеизложенного, полагаем, что суды должны сформировать единый 

правовой подход, тем более, что в данном случае отсутствует какой-либо пробел в 

праве. Основные положения закрепляют четкие критерии наличия бездоговорного 

потребления электрической энергии. На законодательном уровне на потребителя 

должно быть возложено бремя доказывания отсутствия факта потребления 

электроэнергии при наличии надлежащего технологического присоединения. Данное 

нововведение побудит потребителей более ответственно подходить к заключению 

договора энергоснабжения и, как следствие, сократит объемы бездоговорно 

потребленной электрической энергии. 
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Аннотация 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с понятием «злоупотребление 

правом». В представленной статье автор уделяет внимание возможности взыскать 

убытки, причиненные злоупотреблением правом, и восстановить свое материальное 

положение, имевшее место до факта злоупотребления правом. 
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Abstract 

The article discusses issues related to the concept of "abuse of rights‖. In the presented 

article, the author pays attention to the opportunity to recover losses incurred by abuse of 

rights, and thus restore his financial situation, which took place before the fact of abuse of 

rights. 
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Представить современное общество без права, пронизывающего все уровни 

общественной жизни, весьма проблематично. Можно со стопроцентной уверенностью 

говорить о том, что право является одним из «трех китов», на которых стоит 

современный мир. 

Несмотря на то, что право, как отмечал профессор Т.Н. Радько, имеет своим 

социальным назначением закрепление и стабилизацию наиболее важных, необходимых 

в обществе отношений, искоренение определенных негативных явлений из жизни 

общества, создание условий для благоприятного развития новых, более прогрессивных 

видов общественных отношений, случаи злоупотреблений правом имеют место быть. 

Злоупотребление правом не является каким-то новым явлением для 

юриспруденции. Упоминания о злоупотребления правом можно найти еще у юристов 

Древнего мира. Примером могут служить Законы Хаммурапи, Дигесты Юстиниана и 

Институции Гая. 

В СССР законодательно положения о злоупотреблении правом закреплены не 

были, но это не мешало рассматривать проблематику злоупотребления правом в своих 

трудах советским цивилистам. В этот период данной проблеме уделяли внимание М.М. 

Агарков, М.И. Бару, В.П. Грибанов, О.С. Иоффе и другие. 

Современное гражданское законодательство России также не обходит стороной 

понятие «злоупотребление правом». Статья 10 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ) закрепляет следующие формы злоупотребления правом: 

 осуществление гражданских прав исключительно с намерением 

причинить вред другому лицу (шикана);  

 действия в обход закона с противоправной целью;  

 иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав.  

Как мы можем видеть, наличие в ГК РФ статьи 10, говорит о прямом запрете 

злоупотребления правом. Кроме того, из анализа статьи следует, что законодатель 

оставляет открытым перечень деяний, относящихся к злоупотреблению правом. На наш 

взгляд такая позиция законодателя является верной. Мы считаем, что дальнейшее 
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законодательное уточнение понятия злоупотребление правом может привести к 

ограничению диспозитивности гражданского законодательства. 

Несмотря на существование статьи 10 ГК РФ, легального определения 

«злоупотребления правом» в российском гражданском праве нет. Сложность, а 

одновременно и интерес, вызывает также и тот факт, что в теории гражданского права 

отсутствует однозначное мнение относительно того, что собой представляет 

«злоупотребление правом». 

Для того чтобы говорить о наличии злоупотребления правом необходимо 

наличие непосредственно права, которым злоупотребляют. Соответственно, лицо 

которое понесло убытки вследствие злоупотребления правом, должно доказать, что 

имело место злоупотребление правом со стороны причинителя вреда. 

Уже в римском праве мы можем увидеть свидетельства того, что возмещение 

убытков выступает санкцией и универсальной мерой ответственности. 

В научной литературе можно найти множество классификаций убытков, но 

наиболее важной является та, что вытекает из содержания статьи 15 ГК РФ. Если ранее 

мы отмечали, что пункт 1 статьи 10 ГК РФ не дает нам исчерпывающего перечня 

деяний, которые можно отнести к злоупотреблению правом, то с понятием «убытки» 

все обстоит иначе. 

Пункт 2 статьи 15 ГК РФ дает нам исчерпывающий, закрытый перечень того, 

что согласно российскому законодательству мы можем считать убытками. Согласно 

пункту 2 статьи 15 ГК РФ убытки делятся на два вида: реальный ущерб и упущенная 

выгода. Такое деление убытков сегодня признается большинством стран. 

В ходе реформ, проводимых российскими законодателями, в статье 10 ГК РФ 

появилось прямое указание на возможность взыскать убытки, понесенные в связи со 

злоупотреблением правом.  

Статья 15 ГК РФ предусматривает принцип полного возмещения убытков. 

Согласно названной статье для применения санкции в виде возмещения убытков 

необходимо доказать: 

1) наступление вреда; 

2) противоправность деяния; 

3) вину причинителя вреда; 

4) причинно-следственную связь между действиями причинителя вреда и 

наступившими неблагоприятными для пострадавшего лица 

последствиями. 

Таким образом, мы видим, что пострадавшее лицо может рассчитывать на 

благоприятный для себя исход рассмотрения гражданского дела только при наличии и 

доказанности всех указанных выше элементов. 

Несмотря на практическую значимость возможности взыскать убытки с лица 

злоупотребившим правом, пункт 4 статьи 10 ГК РФ применяется судами относительно 

редко. Проанализировав опубликованные решения судов общей юрисдикции 

Смоленской области за 2015-2019 гг., мы нашли только одно решение суда, в котором 

был применен пункт 4 статьи 10 ГК РФ. 

На наш взгляд, суды общей юрисдикции должны брать пример с арбитражных 

судов, которые не боятся ссылаться на статью 10 ГК РФ в своих решениях. 

В российском гражданском законодательстве много внимания уделяется 

способам защиты и средствам восстановления имущественного положения 

пострадавшего. Одной из мер ответственности, направленной на восстановление права, 

является возмещение убытков. Цель этой меры, обладающей признаками 

универсальности и всеобщности действия - максимально полно восстановить все 

имущественные потери, однако, в отечественной юридической среде бытует мнение о 
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том, что исчисление и доказывание убытков в суде представляет серьезную 

процессуальную сложность. 

Данная санкция является не только охранительной, но и носит 

восстановительный характер для пострадавшего участника гражданско-правовых 

отношений. 

Можно долго спорить является ли злоупотребление правом правонарушением, 

однако абсолютно точно можно сказать, что в силу пункта 1 статьи 10 ГК РФ 

злоупотребление правом запрещено законом. При рассмотрении дел о взыскании 

убытков в связи с злоупотреблением правом арбитражные суды исходят из того, что 

реализация такого способа защиты нарушенного права, как возмещение убытков 

возможна при наличии общих условий гражданско-правовой ответственности: 

совершения ответчиком противоправного действия (бездействия), возникновения у 

потерпевшего убытков и их размер, причинно-следственной связи между действиями 

ответчика и наступившими последствиями. 

На наш взгляд, возможность возмещение убытков является не просто серьезной 

санкцией для виновного лица, а что не менее важно возможностью пострадавшего лица 

восстановить то материальное положение, которое существовало до нарушения его 

прав. В реальности, где во главе угла стоит материальная выгода, возмещение убытков 

является серьезным подспорьем. 
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Abstract 

This article deals with the legislative problems of limitation and encumbrance of the 

rights of obligations. 
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Назрела необходимость выстраивания единого подхода отечественного 

законодателя к регулированию ограничений и обременении прав. Термин 

«обременение» применительно к обязательственным правам не употребляется, а вопрос 

об определении круга обременении обязательственных прав правоведами до 

настоящего времени не исследован.   

Мера дозволенного поведения управомоченного субъекта в обязательственном 

правоотношении, определенные законодательством РФ, могут быть ущемлены на 

основании ФЗ.     

В соответствии со ст. 74 Налогового кодекса Российской Федерации (часть 

первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 29.09.2019), в случае приостановления 

налоговым органом операций налогоплательщика по счету в банке налогоплательщик 

ограничен в осуществлении основанных на договоре банковского счета 

обязательственных прав требования к банку. 

В соответствии со ст. 140 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 26.07.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 

01.10.2019) мерами по обеспечению иска могут быть: 

1) наложение ареста на имущество, принадлежащее ответчику и 

находящееся у него или других лиц; 

2) запрещение ответчику совершать определенные действия; 

3) запрещение другим лицам совершать определенные действия, 

касающиеся предмета спора, в том числе передавать имущество ответчику или 

выполнять по отношению к нему иные обязательства; 

3.1) возложение на ответчика и других лиц обязанности совершить 

определенные действия, касающиеся предмета спора о нарушении авторских и (или) 

смежных прав, кроме прав на фотографические произведения и произведения, 

полученные способами, аналогичными фотографии, в информационно-

телекоммуникационных сетях, в том числе в сети «Интернет»; 

4) приостановление реализации имущества в случае предъявления иска об 

освобождении имущества от ареста (исключении из описи); 

5) приостановление взыскания по исполнительному документу, 

оспариваемому должником в судебном порядке. 

Дело в том, за последнее время усилиями федерального законодателя 

существенно обновлены Водный кодекс РФ, Лесной кодекс РФ, Градостроительный 

кодекс РФ, а также принято большое количество федеральных законов, 

непосредственно регулирующих право собственности и другие вещные права на недра, 

водные объекты, водные биоресурсы, животный мир [2, с. 348]. 

Таким образом, могут быть подвергнуты аресту, права требования, 

принадлежащие кредитору по неисполненным денежным обязательствам третьих лиц 

по оплате поставленных товаров, выполненных работ, оказанных услуг (состоящие в 

описи и запрете распоряжения указанной дебиторской задолженностью).    

Непосредственно, предельность в части оснований, целей, а также причин 

установления, характерна для ограничений обязательственных прав.   

До настоящего времени отсутствует единообразие в практике применения норм 

об ограничении прав на безналичные деньги в виде ареста денежных средств, 

находящихся на банковском счете.  
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Распространенными являются споры об обязании регистрирующего органа 

погасить запись об обременении при отсутствии акта о снятии обременения, 

вынесенного тем же органом, который принял обеспечительные меры [4, c. 83]. 

Считается, что проблему обременения права необходимо решать через 

определение возможностей по его реализации, осуществлению. Обременение права - 

это частный случай его осуществления. В целом нет препятствий (на уровне 

законодательства) обременить обязательственное право, путем передачи его в залог. 

Факт установления возможности отчуждать обязательственные права, а также 

распоряжаться ими иными способами означает потенцию обременения 

обязательственного права. 

Обременение обязательственного права предполагает осуществление его 

субъектом внешнего распоряжения, а также перераспределение в пользу третьего лица 

части правомочий в отношении права  требования  как самостоятельного 

имущественного объекта. 

А также, а также обременение обязательственного права порождает 

возникновение менее полного и более слабого субъективного права   другого лица на 

это право, обременения обязательственного права как явление правовой 

действительности обнаруживают некоторые особенности.  

Единственным известным современному российскому законодательству случаем 

обременения обязательственных правомочий является их залог. В настоящее время в 

практике заключения предварительных договоров о заключении в будущем договоров, 

направленных на отчуждение вещи или имущественного права, нередко встречаются 

случаи закрепления условия о том, что предварительный договор обременяет 

имущество обязательством по его отчуждению и при переходе прав на имущество к 

другому лицу до исполнения предварительного договора права потенциального 

приобретателя по предварительному договору сохраняются. Все субъективные 

гражданские права подвержены ограничениям [3, c. 69]. В судебной практике 

существуют многочисленные примеры обременения прав. Например, обзор судебной 

практики Верховного Суда РФ № 2 (2016) и другие акты высших судов;  определение 

Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 01.10.2019 № 83-

КГ19-11.  

Указанные условия не соответствуют требованиям закона, и права 

приобретателя по предварительному договору обременением не являются, так как в 

силу правила п. 3 ст. 308 Гражданского кодекса Российской Федерации (часть первая) 

от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 18.07.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2019) две 

стороны в соглашении между собой не вправе установить основание для 

возникновения обязанностей третьей стороны. 
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Аннотация 

Представленная статья направлена на рассмотрение понятия и правовой 

природы такого особенного инструмента обеспечения кредитных обязательства как 

договор поручительства. Отмечается относительно недавняя трансформация 

нормативного массива в указанной сфере, обращается внимание на современные 

тенденции судебной практики и правовой доктрины, определяющие круг обязательных 

атрибутов договора поручительства. 
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Abstract 

The article is aimed at the consideration of the concept and legal nature of such a 

special instrument to secure credit obligations as a surety agreement. The relatively recent 

transformation of the normative array in this area is noted, attention is drawn to the current 

trends in judicial practice and legal doctrine that determine the range of mandatory attributes 

of the contract of guarantee. 

Keywords: surety agreement, credit obligations, legal nature. 

 

Поручительство является одним из способов исполнения обязательства,в 

достаточной степени гарантирующим исполнение основного обязательства, ставшего 

причиной его возникновения, и опирается на материальную ответственность 

нарушителя и третьего лица / лиц. Чаще всего этот инструмент используется (и, надо 

отметить, весьма успешно) в кредитной сфере. 

Общеизвестно, что основанием поручительства служит договор (только в 

некоторых случаях – закон), т.е. сделка. Однако предмет изучаемой договорной 

конструкции не обычен – обязательство нести гражданско-правовую ответственность 

за другое лицо, что, конечно же, предопределяет особенности данного договора. 

Согласно новейшим изменениям правового массива, такое обязательство может быть 

как денежным, так и не денежным, а также как уже существующим, так и только 

планируемом в будущем. 

Сложно дать характеристику основных параметров самой договорной 

конструкции, оформляющий поручительство. В частности, хотя поручительство нельзя 

назвать в точном смысле безвозмездной сделкой, оно возникает без какого-либо 

имущественного предоставления поручителю. Мотивы поручительства могут 

проистекать из деловых или личных связей с должником и т.п. Но мотивы сами по 

себе, как известно, не влияют на действительность договора. В связи с этим возрастает 

значение соблюдения его формы. 

Договор поручительства, как и любая сделка, может являться условной сделкой. 

Условие может быть как отлагательным, так и отменительным. Например, может быть 

указано, что поручительство вступает в силу после передачи поручителю в залог 

ценных бумаг или иного имущества должника или иного залогодателя. Отменительным 

условием может быть, например, арест имущества должника по требованиям 

кредиторов. Понятно, что условие, как и в целом договор поручительства, должно быть 
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согласовано с кредитором. Если оно будет полностью зависеть от усмотрения 

поручителя (например, поручительство вступает в силу после дополнительного 

уведомления, направляемого поручителем кредитору), то договор поручительства 

является недействительным. 

В договоре поручительства должен быть указан объем ответственности 

поручителя. Если ответственность никак не ограничена, то он отвечает в полном 

объеме. Если в соответствии с прежним законодательством изменение условий 

обеспеченного обязательства, ухудшающее положение должника, влекло прекращение 

поручительства, то теперь такое изменение означает, что поручитель отвечает на 

прежних условиях. Можно даже заключить договор поручительства таким образом, 

чтобы поручитель отвечал и на измененных условиях. Но в этом случае должен быть 

указан предел ответственности поручителя [1; C. 9]. 

Такое правило (о частичной ответственности поручителя, в случаях 

предусмотренных договором) дает основание отдельным ученым утверждать, что 

верным путем развития законодательства и правоприменительной практики было бы 

«исключение всех формулировок, которые характеризуют обязанность поручителя как 

обязанность исполнить основное обязательство. Дополнительно подтверждает 

логичность такого подхода тот факт, что объем обязанности поручителя может 

отличаться от объема основного долга. Так, согласно внесенным поправкам при утрате 

существовавшего на момент возникновения поручительства обеспечения основного 

обязательства или ухудшении условий его обеспечения по обстоятельствам, зависящим 

от кредитора, поручитель освобождается от ответственности в той мере, в какой он мог 

потребовать возмещения (ст. 365 ГК РФ) за счет утраченного обеспечения, если 

докажет, что в момент заключения договора поручительства он был вправе разумно 

рассчитывать на такое возмещение (п. 4 ст. 363 ГК РФ)» [2; C. 25]. 

Н.Б. Кашников также указывает, что это правило является одной из важных 

гарантий интересов поручителя, поскольку в случае исполнения своего обязательства 

он приобретет права кредитора по основному обязательству (п. 1 ст. 365 ГК РФ), 

потому утрата или ухудшение условий обеспечения по обстоятельствам, зависящим от 

кредитора, не должны нарушать интересы поручителя [3; C. 104]. 

Думается, что все же предмет поручительства состоит именно в возможности 

смены лица, с которого кредитор имеет право взыскать исполнение обязательства.  

Если провести сравнение договора о предоставлении поручительства и 

обычного договора дарения, то нельзя не обнаружить их сходства. Даже когда выдача 

поручительства предусматривает встречное предоставление, личность другой стороны 

договора о выдаче поручительства имеет для должника по этому договору (т.е. для 

будущего поручителя) основополагающее значение. Полагаем, что это обусловлено 

сутью конструкции поручительства. Ведь поручитель принимает на себя весьма 

серьезный риск, фактически предоставляя в обеспечение исполнения обязательства 

должником все свое имущество. 

Высказанное суждение представляется справедливым и в ситуации, когда 

должником по основному обязательству выступает юридическое лицо. Независимо от 

того, к какому виду субъектов гражданского права относится должник, для будущего 

поручителя всегда важно, что это за лицо, какая у него личная или деловая репутация, 

поскольку от этого напрямую зависит предположение о его будущей 

платежеспособности. 

Таким образом, можно утверждать, что договор о предоставлении 

поручительства всегда – в большей или меньшей степени – носит лично-

доверительный, фидуциарный характер, т.е. в нем личность кредитора (должника по 

основному обязательству) имеет для должника (будущего поручителя) существенное 

значение, поскольку из нее вытекает презумпция его платежеспособности. 
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В договоре поручительства на поручителе, изначально при заключении 

договора, не лежит никаких обязанностей, исполнение которых с его стороны можно 

было рассматривать как выполнение условий, содержащихся в оферте. 

Это означает, в частности, что кредитор не может разместить общие условия 

поручительства на своем сайте с указанием на то, что они считаются принятыми 

поручителем при условии выполнения им какого-либо технического действия, 

например введения на сайте СМС-кода или отправление на счет кредитора 

символического платежа с указанием определенного назначения платежа (принятие 

поручительства в пользу кредитора за конкретного должника по определенным 

обязательствам). Это связано с тем, что выполнение названных действий не относится к 

исполнению условий договора поручительства по смыслу ст. ст. 432 и 438 ГК РФ, а, по 

сути, выступает только способом подтверждения поручителем своего согласия на 

соответствующие условия, поэтому в данном случае письменная форма договора 

поручительства не считается соблюденной. 

Этим договор поручительства отличается от иных договоров, для которых 

законом хотя и предусмотрена письменная форма, однако за ее несоблюдение не 

установлено такое последствие, как признание его недействительным. Например, 

отсутствие подписанного договора займа при наличии платежных документов или 

расписок, подтверждающих факт передачи денег на определенных условиях, позволяет 

говорить о возникновении между сторонами заемных правоотношений. 

Кроме того, недавними изменениями было введено правило о том, что 

поручитель вправе не исполнять свое обязательство, пока кредитор имеет возможность 

получить удовлетворение своего требования путем его зачета против требования 

должника (п. 2 ст. 364 ГК РФ в новой редакции) [4]. Думается, что в рамках исполнения 

данной обязанности должник должен будет проинформировать поручителя об 

имеющихся у него встречных требованиях к кредитору [5; C. 68]. Подобное правило 

представляется весьма разумным, однако не вполне понятно, как поручитель сможет 

узнать о существовании у должника встречного требования к кредитору. Возможно, 

что реализации такого правила будет способствовать закрепленная в новой редакции 

ст. 366 ГК РФ обязанность должника при предъявлении кредитором к поручителю 

требований со стороны кредитора сообщить поручителю обо всех имеющихся у него 

возражениях против этого требования и представить имеющиеся у него в 

подтверждение этих требований доказательства. Думается, что в рамках исполнения 

данной обязанности должник должен будет проинформировать поручителя об 

имеющихся у него встречных требованиях к кредитору. 

Таким образом, в целом по итогам анализа изменений конструкции 

поручительства, осуществленных в рамках реформирования гражданского 

законодательства, можно заключить, что нововведения направлены на достижение 

наиболее оптимального баланса интересов всех субъектов отношений, возникающих в 

сфере поручительства. В ГК РФ был включен комплекс дополнительных гарантий прав 

и интересов поручителя, но в то же время по ряду положений была усилена 

обеспечительная функция поручительства, что, безусловно, отвечает интересам 

кредитора. 

Несмотря на наличие единичных противоречий (п. п. 1 и 5 ст. 364 ГК РФ), 

рассмотренные законодательные новеллы находятся в русле конструктивного развития 

института поручительства, направленного в том числе на сближение позиций 

российского законодательства с зарубежными подходами. 
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Аннотация 

В целях рассмотрения финансово-правового статуса органов таможенного дела в 

данной статье анализируются варианты определения дефиниции «таможенного органа» 

как в области научно-теоретического познания, так и с законодательной точки зрения, а 

также подвергаются детальному разбору основные признаки данного института 

государственной власти. 
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Для установления правового статуса таможенных органов и определения их 

особого места в системе государственных органов российского государства, 

необходимо, в первую очередь, разобраться с их определением. 

Существует много различных точек зрения по поводу правильной 

формулировки «таможенного органа». Например, Данила Владимирович Заседателев 

говорит о таможенном органе как «федеральном государственном органе 

исполнительной власти, наделенным специальной компетенцией в области 

таможенного дела». 

Правовед Констянтин Сандровский в своей работе сравнивал таможенные 

органы с «государственными органами, которые осуществляют исполнительно-

распорядительную деятельность в особой сфере государственного управления, 

связанной с пропуском различного вида грузов через границу страны».  

И. В. Тимошенко в своем труде говорит об органах таможни как о 

«государственных органах, регулирующих правоотношения, возникающие, 

изменяющиеся и прекращающиеся в сфере таможенного дела».  

В своей общей статье Николай Габричидзе и Николай Суслов, говорят об 

органах таможни как «органах исполнительной власти, являющиеся по собственному 

характеру правоохранительными, действующими от имени государства и наделенными 

функциями государственного принуждения».  

А вот профессор Ольга Бакаева приводит определение таможенного органа, 

характерного для настоящего времени, по ее мнению «таможенный орган - это 

государственный орган, наделенный специальными полномочиями, осуществляющий 

контрольно-надзорные функции в области таможенного дела и выполняющий задачу 

содействия развитию внешней торговли государства». 

Сформировать четкого определения «таможенного органа», характеризующего 

все его признаки и свойства, не существует и в современном законодательстве. В 

Таможенном Кодексе 1993 г. под таможенным органом понимали государственный, 
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правоохранительный, военизированный орган исполнительной власти, обладающий 

большим количеством полномочий в области таможенного права и других, тесно 

связанных с ним областях управления (например, Федеральный закон №147-ФЗ 

относит органы таможни органам государственной власти с определенными 

функциями в сфере налогового права). 

В Таможенном кодексе России 2003 г. определение таможенного органа звучало 

как «федеральная служба, уполномоченная в области таможенного дела, и 

подчиненные ей таможенные органы Российской Федерации». 

С вступлением в силу в 2018 году Таможенного кодекса Евразийского 

экономического союза (далее – ТК ЕАЭС) определение таможенного органа стало 

совсем кратким и не раскрывающим всей сути (в ст. 2  они определяются как 

«таможенные органы государств-членов»). 

Для дачи точного и четкого определения органов таможенного права, 

необходимо выявить и охарактеризовать их основные признаки, благодаря которым 

таможенные органы отличаются от иных правовых институтов государства. 

К главным признакам правового статуса и деятельности органов таможенного 

дела, раскрывающим их юридическую природу можно отнести следующие. 

1) Органы таможни осуществляют «таможенное регулирование», 

находящееся в ведении Российской Федерации.  

Таможенное регулирование, представляет собой специфическую 

государственную деятельность по установлению особых правил передвижения товаров 

и транспорта через российскую границу. 

Таможенное дело является одним из механизмов, обеспечивающих таможенное 

регулирование. Оно осуществляет защиту прав граждан и суверенитета экономики 

страны в целом, создает правовые запреты и ограничения, следит за их соблюдением в 

области таможенного права, занимается активной деятельностью в области укрепления 

связи между российской экономикой и мировым хозяйством. 

На законодательном уровне таможенное дело представлено как «совокупность 

средств и методов соблюдения мер таможенно-тарифного регулирования, связанных с 

перемещением через таможенную границу товаров и транспортных средств». 

2) Одним из главных признаков таможенных органов является их 

принадлежность к органам исполнительной власти России, следовательно, вопросы 

таможенной службы находятся вне рамок компетенции субъектов Российской 

Федерации, а их главной функцией является осуществление исполнительно-

распорядительной деятельности.  

Данная деятельность реализуется в области таможенного оформления и 

контроля, валютного контроля перемещения, грузов через таможенную границу, 

взимания таможенных платежей, нарушений таможенных правил, борьбы с 

контрабандой и т. д.  

Различают две формы проявления деятельности таможенных органов: 

1. Правовая – влечет за собой наступление правовых последствий 

(например, выдача или отзыв лицензии на право занятия каким-либо 

видом деятельности, издание приказа).  

2. Неправовая - связана с компетенцией органов таможенного дела,  

соответствующая их целям и задачам. 

Общий контроль и руководство над органами таможенной службы осуществляет 

Правительство Российской Федерации. Федерально-исполнительный орган 

государственной власти в области таможенного дела обеспечивает не только прямую 

реализацию поставленных перед органами таможни целей и задач, но и следит за 

единообразием применения таможенного законодательства РФ всеми органами 

таможенной службы на территории России. Особое значение придается наличию у 

таможенных органов государственной символики в виде эмблемы, вымпела и флага. 
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3) Еще одним отличительным признаком органов таможенного дела 

является их оперативно-розыскная деятельность в борьбе с нарушителями правил и 

обязанностей, а также функция дознания в период рассмотрения уголовных дел. Целью 

осуществления данных видов деятельности является выявление, раскрытие, 

предупреждение, профилактика и пресечение преступлений в области таможенного 

права, что делает таможенные органы значимым элементом государственного 

механизма в сфере российской экономики. 

4) Следующим признаком является правоохранительный характер 

деятельности таможенных органов, что проявляется в самой структуре, а также в 

основных задачах и полномочиях в таможенном деле, так как все функции 

осуществляются ими путем учета интересов государства, укрепления его суверенитета 

и безопасности в сфере экономики. 

В пределах своих полномочий органы таможни обеспечивают защиту и 

безопасность страны в следующих областях: обеспечивают функционирование 

таможенных режимов, осуществляют таможенную политику, создают благоприятные 

международные условий развития российского государства, защищают ее внешне-

политические и внутри-экономические интересы, обеспечивают собственную 

безопасность, предотвращают военные угрозы со стороны зарубежных «соседей», 

необходимых для обороны государства, способствуют поддержанию 

обороноспособности страны путем осуществления контроля за ввозом и вывозом 

военных вооружений, оказывают содействие в борьбе с международным терроризмом. 

Елена Агишева в своей работе указывает на «правоохранительный характер 

органов таможенной службы, что позволяет им выступать в большинстве случаев 

именно в таком качестве». 

Таким образом, по результатам анализа основных подходов к определению, а 

также по изучению основных признаков органов таможни, можно дать следующее 

определение «таможенного органа» - это орган исполнительной власти, действующий 

от имени государства и наделенный властными полномочиями в области таможенного 

дела, которые позволяют ему осуществлять одновременно фискальные и 

правоохранительные функции с помощью присущих ему форм и методов деятельности. 
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Аннотация 

На основании анализа норм гражданского и трудового законодательства 

выявляются черты сходства и имеющиеся отличия между трудовым договором и 

договорами подряда, возмездного оказания услуг. Делаются выводы о наличии 

значительного объема общих черт между данными договорами, несмотря на признание 

их институтами самостоятельных отраслей права, а также о наличии существенных 

отличий, которые не только обосновывают самостоятельность названных институтов, 

но и отраслей, к которым они относятся. 

Ключевые слова: трудовой договор, договор подряда, договор возмездного 

оказания услуг.   

 

Abstract 

On the basis of the analysis of norms of the civil and labor legislation features of 

similarity and available differences between the labor contract and contracts of the contract, 

paid rendering of services are revealed. Conclusions are drawn about the presence of a 

significant amount of common features between these agreements, despite the recognition of 

their institutions as independent branches of law, as well as about the presence of significant 

differences that not only justify the independence of these institutions, but also the industries 

to which they belong.  

Keywords: employment contract, work contract, contract of compensated providing 

of services.  
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Гражданско-правовой договор принципиально отличается от трудового. Для 

установления того, в чем заключаются эти различия, необходимо, прежде всего, 

сравнить нормы права, определяющие названные категории. 

Определение понятия «трудовой договор» содержится в ст. 56 Трудового 

кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ). В этой норме трудовой договор 

определяется через категорию «соглашение». Это соглашение заключается между 

работником и работодателем. В дефиниции перечисляются обязанности каждой из 

сторон. Обязанностями работодателя признаются: обеспечение работой по 

обусловленной трудовой функции, предоставление условий труда, установленных 

нормативно-правовыми актами и договором, своевременная и в полном объеме 

выплата заработной платы. На работника  возлагаются обязанности по личному 

выполнению трудовой функции в интересах и под контролем работодателя и по 

соблюдению правил  внутреннего  трудового распорядка [1].  

В соответствии со статьей 420 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее - ГК РФ) договор также определяется как соглашение. Однако если трудовой 

договор является двухсторонним соглашением, договор согласно цивилистическому 

законодательству может заключаться двумя и  более лицами. Помимо этого, легальное 

определение договора указывает на правовые последствия его заключения - 

установление, изменение или прекращение  гражданских прав и обязанностей [2].  

Следует также сравнить определение трудового договора с определениями 

договора подряда и договора возмездного оказания услуг (ст.ст. 702, 779 ГК РФ). 

Договор подряда является двухсторонним, при заключении этого договора у 

подрядчика возникает обязанность выполнить по заданию заказчика определенную 

работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и 

оплатить его. Заключение двухстороннего договора возмездного оказания услуг 

возлагает на исполнителя обязательство совершить определенные действия или 

осуществить определенную деятельность по заданию заказчика, а последний обязан 

оплатить эти услуги.  

Иными словами, договор подряда предполагает овеществленный результат 

деятельности подрядчика, который подлежит оплате, а по договору возмездного 

оказания услуг оплате подлежит сама по себе деятельность исполнителя.  

Общими признаками для исследуемых трудового и гражданско-правовых 

договоров являются: определение каждого из договоров с применением термина 

«соглашение», что подразумевает согласовании волеизъявления субъектов; наличие 

двух сторон в каждом из договоров; возмездность (платность) результата 

(деятельности) одной из сторон заключаемого договора; осуществление одной 

стороной деятельности в интересах иной стороны; перечисление в легальных 

определениях договоров обязанностей, возникающих у каждой из сторон; наличие 

взаимных прав и обязанностей сторон; возможность привлечения стороны, 

причинившей ущерб, к имущественной ответственности; допустимость изменения и 

расторжения договоров по соглашению сторон, по инициативе одной из стороны. 

Вероятно, наличие общих черт можно объяснить родственным характером 

трудового и гражданского права.  Общеизвестным является факт того, что трудовое 

право было сформировано за счет специфичных норм гражданского права, которые 

отличались от прочих норм данной отрасли. 

Что касается отличий между изучаемыми договорами, то исходя из содержания 

ст.ст. 702, 779 ГК РФ подрядчик (исполнитель) обязан достигнуть определенного 

результата (выполнить определенное действие или действия соответственно), то есть 

речь идет о весьма конкретной задаче, поставленной перед этой стороной заказчиком. 

Работник исполняет трудовую функцию, которая предполагает комплекс задач, 

требующих решения (исполнения) данным субъектом в течение продолжительного 

периода времени. 
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Следующее различие заключается в том, что исполнять возложенные на него 

обязанности работник должен лично, иного ТК РФ не предусмотрено. ГК РФ допускает 

исполнение договоров не только подрядчиком (исполнителем), но и иными лицами. 

Данный вывод подтверждается содержанием статей 706, 780 ГК РФ.  

Особенностью трудового договора является также признание стороной, 

именуемой «работник», как это следует из ст. 20 ТК РФ, только физического лица. В 

качестве подрядчика и исполнителя могут выступать как физические, так и 

юридические лица. 

Различия между рассматриваемыми договорами проявляются и в том, что 

участники отношений, регулируемых гражданским законодательством, являются 

равноправными и не подчиняются друг другу. Указанный принцип в полной мере 

относится к сторонам договоров подряда и возмездного оказания услуг. В отличие от 

сторон гражданско-правовых договоров работник подчиняется власти работодателя, об 

этом упоминается в легальном определении трудового договора через указание на 

выполнение работы под контролем и управлением работодателя и на подчинение 

работника правилам внутреннего трудового распорядка, которые являются локальным 

нормативным актом. То есть законодатель в легальном определении обозначил 

нормативную и директивную власть работодателя. Кроме того, ТК РФ включает в себя 

нормы о дисциплинарной ответственности, к которой может быть привлечен работник, 

и наличие которых подтверждает дисциплинарную власть работодателя. 

Работодатель обязан обеспечить условия труда, что также следует из 

законодательного определения трудового договора. Подобная обязанность у заказчика 

отсутствует, напротив, подрядчик (исполнитель) по общему правилу выполняет работу 

(осуществляет деятельность) своими силами и за счет имеющихся материалов и 

средств (ст. 704, 783 ГК РФ).  Таким образом, труд сторон гражданско-правового 

договора является самостоятельным, а труд работника таковым не может признаваться, 

соответственно, считается несамостоятельным. 

Причинение ущерба имуществу контрагента, как отмечалось выше,  влечет 

имущественную ответственность и в силу норм гражданского права, и на основании 

норм трудового права.  Исходя из ст. 15 ГК РФ убытки включают в себя не только 

реальный ущерб, но и упущенную выгоду. Размер ответственности работника 

ограничен его средним месячным заработком и лишь в случаях, предусмотренных 

федеральным законом, наступает полная материальная ответственность. Материальная 

ответственность работника не означает возмещения упущенной выгоды. В ТК РФ 

предусмотрены особые обстоятельства, позволяющие освободить работника от 

обязанности возместить ущерб: нормальный хозяйственный риск, неисполнение 

работодателем обязанности по обеспечению надлежащих условий для хранения 

имущества. Допускается возмещение работником ущерба с рассрочкой платежа, 

которое не является приоритетным способом восстановления нарушенного права [3, С. 

46]. Кроме того,  действия работника, перечисленные в ст. 249 ТК РФ, которая 

регламентирует возмещение затрат, связанных с обучением работника, относятся к 

числу деяний, за совершение которых предусмотрена материальная ответственность [4. 

С. 27]. 

Компенсация морального вреда, причиненного гражданину, возможна в  случае 

нарушения его неимущественных прав. Либо когда имелось посягательство на 

принадлежащие ему нематериальные блага (ст. 151 ГК РФ).  Согласно положениям ТК 

РФ и разъяснениям Пленума Верховного Суда России компенсация морального вреда 

причитается работнику и в том случае, когда были нарушены его имущественные права 

[5]. Например, право на своевременное и в полном объеме получение заработной 

платы. 
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Принципиальным отличием последствий заключения трудового, а не 

гражданско-правового договора является право работника на гарантии и компенсации, 

которыми не наделены подрядчик и исполнитель. Например, только работающему по 

трудовому договору предоставляется ежегодный оплачиваемый отпуск, право на 

который закреплено в ст. 37 Конституции Российской Федерации. 

Если гражданско-правовой договор может быть расторгнут по требованию 

одной сторон  в случаях, перечисленных в законе (ст. 450 ГК РФ), то трудовой договор 

по инициативе работника может быть расторгнут в любое время. В силу ст. 80 ТК РФ 

работник лишь обязан заблаговременно предупредить о своем намерении работодателя. 

Что же касается  работодателя, то случаи расторжения трудового договора по 

инициативе данного субъекта трудового права также предусмотрены в законе, однако 

они отличаются от тех, что закреплены в гражданском законодательстве. Например, 

прогул, совершенный работником, позволяет прекратить трудовые отношения. 

Таким образом, несмотря на имеющиеся черты сходства, трудовой договор и 

гражданско-правовые договоры имеют существенные отличия, которые проявляются 

на стадии заключения, исполнения договора, а также его расторжения. Особенности, 

присущие трудовому договору, представляется, обусловлены защитной функцией 

трудового права, а также экономическими нуждами работодателя, который 

заинтересован в исполнении обязанностей работником по трудовому договору в 

течение, по общему правилу, неопределенного срока. 
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Аннотация 

В статье исследуются вопросы ответственности супругов по обязательствам в 

рамках договорного режима. Оценивается целесообразность введения обязательной 

регистрации брачного договора.    

Ключевые слова: договорной режим, ответственность супругов, обязательства, 

брачный договор, должник, кредитор.    

 

Absrtact 

The article is devoted to the contractual regime of liability of spouses for obligations. 

The article deals with the obligations of spouses, their classification. The article also explores 
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the issues of responsibility of spouses for obligations under the contractual regime. 

Expediency of introduction of registration of the marriage contract is estimated. 

Key words: contractual regime, responsibility of spouses, obligation, marriage 

contract, debtor, creditor. 

 

В действующем гражданском и семейном законодательстве есть правовые 

нормы, допускающие заключение брачного договора, определяющие содержание, 

механизм заключения договора, круг субъектов и т.д. Кроме условий, которые 

определяют правовой режим супружеского имущества, в брачный договор могут 

включаться условия, которые регулируют отношения обязательственного характера 

между супругами (абзац 3 пункта 1 статьи 42 СК РФ), включая отношения, в которых 

они выступают кредиторами и должниками относительно друг друга (обязанности и 

права, связанные с взаимным содержанием; права на доходы друг друга; определение 

имущества, которое будет передано каждому из супругов в случае расторжения брака), 

а также отношения с третьими лицами, которые возникают по причине несения 

семейных расходов каждым из супругов [2]. Невзирая на то, что брачный договор 

может урегулировать почти любые взаимоотношения имущественного характера 

между сторонами, свобода брачного договора обладает ограничениями в части его 

содержания [3, с. 129]. В качестве общего запрета может рассматриваться запрет 

включения в брачный договор любых других (помимо специальных) условий, ставящих 

одного из супругов в крайне неблагоприятное положение или противоречащих 

основным началам законодательства о семье. Требуется отметить, что брачным 

договором, в силу статьи 46 СК РФ, предусматриваются гарантии прав кредиторов при 

расторжении, изменении или заключении брачного договора. В то же время особое 

внимание стоит обратить на то, что обязанность каждого из супругов — это 

уведомление своего кредитора (кредиторов) не только о заключении, но и о 

расторжении или об изменении брачного договора. Если супруги не поставили своих 

кредиторов в известность о прекращении, изменении или заключении брачного 

договора, они несут ответственность по обязательствам перед ними вне зависимости от 

содержания брачного договора. Это не говорит о том, что брачный договор признается 

в качестве недействительного. Его положения продолжают действовать, однако лишь 

относительно супругов, а не относительно третьих лиц [7, с. 17]. 

Таким образом, в случае, если у супругов действует договорной режим 

ответственности супругов, то на основе условий брачного договора выдел доли 

имущества должника не учитывает принцип равенства долей супругов [2, с. 531].  

Наряду с этим, супруг обязан поставить в известность своего кредитора (кредиторов) о 

том, что имеет место быть заключение, изменение или же расторжение брачного 

договора. Если данное условие не будет выполнено, то супруг должен будет нести 

ответственность в рамках своих обязательств несмотря на наличие брачного договора 

[6, с. 37].  Так, по условиям брачного договора имущество одного из супругов, который 

по договору займа должен третьему лицу, перешло в собственность другого супруга. 

Супруг-должник не поставил в известность своего кредитора о случившимся факте. В 

случае дальнейшего неисполнения своих обязательств в рамках договора займа, на его 

имущество, согласно условиям договора займа, по требованию кредитора может быть 

наложено взыскание, несмотря на тот факт, что право на данное имущество по 

условиям брачного контракта уже перешло ко второму супругу. Таким образом, 

российский законодатель защищает имущественные права и интересы кредитора [5, с. 

54].  



Тенденции развития науки и образования  – 83 –   

 

Помимо вышесказанного, законодатель предусмотрел еще один способ в 

отношении защиты прав и интересов кредиторов. Так, если супруг-должник заключит, 

внесет изменения или же расторгнет  брачный договор и это повлечет за собой 

существенные изменения в  его имущественном положении, что будет препятствовать 

надлежащему исполнению им своих обязательств перед кредитором, последний вправе 

потребовать изменить или расторгнуть заключенный с ним контракт.  В связи с 

принятием этой нормы высказываются опасения, что она может использоваться во вред 

интересам другого супруга. Например, один из супругов, которому стали невыгодны 

условия брачного договора, но который не хочет обращаться в суд с требованием о его 

расторжении, вступает в сговор со своим кредитором (или с тем, кто возьмет на себя 

эту роль, не являясь таковым). Последний предъявит супругу-лжедолжнику требование 

об исполнении обязательства независимо от содержания брачного договора, что в 

конечном счете приведет к незаконному обогащению одного супруга и нарушению 

прав другого. Поэтому кредитор супруга-должника не должен обладать приоритетным 

по сравнению со вторым супругом правом на охрану своих имущественных интересов 

[4, с. 132].  

В юридической практике часто встречаются случаи, когда супруги пытаются 

использовать брачный договор с целью прекратить режим общей собственности 

на нажитое в период брака имущество, «вывести» его из имущественной массы, 

на которую будет обращать взыскание кредитор.     В научной литературе не раз 

поднимался вопрос о введении обязательной регистрации брачных договоров и об 

установлении возможности получения заинтересованными лицами информации о нем. 

Во многих зарубежных странах существует институт регистрации брачных договоров, 

благодаря которому все заинтересованные лица могут ознакомиться с фактом его 

наличия, а также с его содержанием.   

Таким образом, в настоящее время договорной режим ответственности супругов 

по обязательствам   требует совершенствования, что может быть достигнуть введением 

обязательной регистрации брачных договоров, что поможет защитить права 

кредиторов.  

*** 

1. Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 29.05.2019) // Собрание 

законодательства РФ, 01.01.1996, № 1, ст. 16.  

2. Баширина Е.Н., Фирсова Н.В. Прекращение права общей долевой собственности на 

незначительную долю в праве собственности на жилое помещение: проблемы практики //Доклады 

Башкирского университета. 2017. Т. 2. № 3. С. 531-534. 

3. Баширина Е.Н., Фирсова Н.В. Ограничение принципа свободы договора в договорах 

присоединения в свете изменения гражданского законодательства//Евразийский юридический 

журнал. 2016. № 4 (95). С. 129-130. 

4. Гришаев, С.П.  Семейное право : учебник / С. П. Гришаев. - Изд. 2-е, перераб. и доп. - Москва: 

Проспект, 2018. - 271 с. 

5. Рзаев Э.И., Толстова О.С. Брачный договор // Студенческий: электрон. научн. журн. 2018. - № 8. – 

С. 54-58.   

6. Фирсова Н.В. Правовая природа доли в общей долевой собственности: вопросы теории и практики 

//Вестник БИСТ (Башкирского института социальных технологий). 2009. № 3 (3). С. 36-44.    

   

7. Фирсова Н.В. Общая долевая собственность как институт гражданского права: автореферат 

диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук: автореф. дис. на соиск. 

учен. степ. канд. юрид. наук/Московская академия экономики и права. Москва, 2010. 26с. 



– 84 –     Тенденции развития науки и образования 

 

Ханина М.С. 

Проблемы уголовной ответственности за террористический акт 

ФГБОУ ВО "Российский государственный университет правосудия" 

(Россия, Москва) 

doi: 10.18411/lj-10-2019-98 

idsp: ljournal-10-2019-98 

 

Аннотация  

Статья посвящена проблеме распространения терроризма, которая влечет за 

собой острую необходимость введения дополнительных мер и укрепления ряда 

мероприятий по предотвращению террористических актов. 

Ключевые слова: терроризм, уголовная ответственность, террористический 
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Abstract 

The article is devoted to the problem of the spread of terrorism, which entails the 

urgent need to introduce additional measures and strengthen a number of measures to prevent 

terrorist acts. 

Keywords: terrorism, criminal liability, terrorist act, Criminal Code. 

 

Одной из наиболее актуальных угроз национальной безопасности России 

является терроризм. Это положение подтверждено в Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 2020 года, где указывается, что основным 

источником угроз национальной безопасности в сфере государственной и 

общественной безопасности является деятельность террористических организаций. 

Основными направлениями государственной политики в области обеспечения 

государственной и общественной безопасности в долгосрочной перспективе должно 

стать совершенствование нормативного правового регулирования предотвращения и 

пресечения терроризма и экстремизма. 

Терроризм повсеместно признан одной из основных угроз для человечества. 

Однако, несмотря на все силы и средства, которые государства прилагают для своей 

защиты, ни одной стране в мире так и не удалось победить терроризм. Борьба с этой 

угрозой еще больше осложняется тем, что методы террористов постоянно меняются, и 

преступники в конечном итоге будут использовать новые способы совершения 

террористических актов. 

Борьба с терроризмом является приоритетом для правоохранительных органов 

Российской Федерации. Особая роль отводится мерам законодательного характера, 

которые позволяют своевременно реагировать на самые опасные атаки, наносящие 

значительный ущерб обществу и государству. Поэтому нормы уголовного права о 

борьбе с терроризмом находятся в постоянной динамике, с тем, чтобы учитывать все 

более сложные действия террористов. 

Значительные изменения и дополнения к уголовному праву в этой области 

произошли в 2009-2014 годах, когда они затрагивали ст. 205 и ряд других статей 

Уголовного кодекса. Появилось несколько новых статей, которые укрепили более 

дифференцированный подход к оценке уголовного права действий террористов и их 

сообщников.  

Были усилены санкции в виде лишения свободы за террористический акт и 

участие в совершении других преступлений террористического характера. Он 

предусматривает назначение пожизненного заключения для совершения особо 

квалифицированного террористического акта, организацию совершения преступления 

террористического характера или управление его составом, а также организацию 

финансирования терроризма и количество других преступлений в этой категории. Для 
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правильного применения уголовного права Пленум Верховного Суда Российской 

Федерации принял соответствующее постановление, в котором разъясняется решение 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2012 года № 1 «О 

некоторых вопросах судебная практика по уголовным делам о преступлениях 

террористического характера». 

Продолжая разговор о разработке законодательства о терроризме, следует 

указать   еще один нелогичный и противоречивый нюанс, а именно «признание» в ст. 

24 (часть 2) Федерального закона «О противодействии терроризму» как 

террористической организации террористического сообщества. С одной стороны, 

необходимо иметь в виду, что знак равенства находится между понятиями 

«организация» и «сообщество» в Уголовном кодексе (статья 35), а с другой стороны, 

тот же Уголовный кодекс (статья 205.4 и 205.5) контрастирует эти понятия. В то же 

время соответствующий федеральный закон отвечает на вопрос о том, какая 

организация является террористической (статья 24), но нет определения 

террористического сообщества.  

В Уголовном кодексе Российской Федерации ситуация совершенно 

противоположная: дается определение террористического сообщества (статья 205.4), но 

нет определения террористической организации (статья 205.5). Следует признать, что 

эти законодательные несоответствия лишь путают теорию и практику применения 

уголовного права в отношении форм соучастия в «террористических преступлениях». 

По-видимому, законодатель должен сформулировать в соответствующем федеральном 

законе (предпочтительно в статьях 3 «Основные понятия») определения понятий 

«террористическое сообщество» и «террористическая организация», которые должны 

служить руководством для разработки норм, содержащихся в Уголовном кодексе 

Российская Федерация (статьи 205.4 и 205.5). В то же время может иметь смысл 

отказаться от понятия «террористического сообщества» (неизвестного в иностранном и 

международном уголовном праве), заменив его понятием «террористическая 

организация». 

Таким образом, концептуальный аппарат, используемый в Федеральном законе 

«О противодействии терроризму» в целом, нуждается в серьезной утонченности. И это 

относится не только к рассмотренным понятиям, но и к другим, в частности к такому 

как «террористическая деятельность». 

Вопросы, связанные с назначением и исполнением наказания, освобождением от 

уголовной ответственности и наказания, также имеют большое значение для 

предотвращения терроризма.  

Во-первых, законодателю следует поддержать его решение признать в качестве 

отягчающего обстоятельства совершение преступления с целью пропаганды, 

обоснования и поддержки терроризма (пункт «р» части 1 статьи 63 Уголовного 

кодекса, введенный федеральным Закон № 130-ФЗ от 5 мая 2014 года) ниже нижнего 

предела преступлений террористического характера (часть 3 статьи 64 Уголовного 

кодекса, введенного Федеральным законом от 5 мая 2014 года № 130-ФЗ), запрещает 

условное осуждение лиц, виновных в преступлениях этой категории. 

Во-вторых, решение законодателя о неприменении срока давности для 

уголовной ответственности лиц, признанных виновными в совершении таких 

преступлений (часть 5 статьи 78 Уголовного кодекса, введенная Федеральным законом 

от 5 мая 2014 года № 130 ФЗ) должны быть полностью оправданы, увеличивая часть 

наказания тюремного заключения, которое необходимо для применения условного 

освобождения. Однако его необходимо дополнить ст. 58 Уголовного кодекса, в которой 

необходимо указать, что лица, осужденные за преступления террористического 
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характера, должны содержатся в тюрьмах отдельно от остальных осужденных, в 

специальных камерах.  

Также необходимо сделать дополнения к ст. 96 Уголовного кодекса, которая 

позволяет применять правила Уголовного кодекса в отношении несовершеннолетних к 

лицам от 18 до 20 лет. Стоит отметить, что положения настоящей статьи не должны 

применяться к лицам определенного возраста, виновным в преступлениях 

террористического характера.  

Нельзя не сказать об особом случае активного раскаяния в качестве основы для 

освобождения от уголовной ответственности лиц, причастных к преступлениям 

террористического характера. В данном случае речь идет о примечаниях к ст. 205.1, 

205.3, 205.4, 205.5 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Необходимо отметить не всегда тот же подход законодателя к решению вопроса 

о достаточности мер, реализация которого позволит принять решение об освобождении 

виновных с активным раскаянием. В одном случае требуется своевременно 

информировать власти или иным образом способствовать предотвращению или 

пресечению преступления, которое лицо финансировало и (или) помогало совершить, и 

что в действиях лица не было другого элемента преступления (статья 205.1 Уголовного 

кодекса). 

Принимая во внимание общественную опасность терроризма и массовое 

уничтожение людей, необходимо направить правоохранительные органы для 

предотвращения преступлений террористического характера. В том числе необходимо 

укрепить ответственность за пропаганду идей терроризма; усилить охват методов 

ведения террористической деятельности за финансированием террористической 

деятельности частными лицами, кредитными учреждениями и зарубежными странами. 

Исключить возможность применения устава ограничений для лиц, совершивших 

преступления террористического характера. 

Однако принятие таких решений противоречило бы нормам и принципам 

Конституции Российской Федерации, Уголовного кодекса Российской Федерации и 

других законов и нормативных актов. Решить все проблемы невозможно только 

законодательными средствами; необходим комплекс мер политического, 

экономического и социального характера, включая правовые решения. 
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Аннотация 

В статье рассматривается проблема оформления правовых отношений между 

ликвидатором юридического лица, являющимся единственным участником и 

ликвидируемым Обществом. Рассматриваются варианты оформления таких 

отношений.  
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Abstract 

The article deals with the problem of registration of legal relations between the 

liquidator of a legal entity, which is the only participant and the liquidated Company. Variants 

of registration of such relations are considered. 

Keywords: liquidation of a legal entity, liquidator. 

 

С момента назначения ликвидатора к нему переходят полномочия по 

управлению делами юридического лица (п. 4 ст. 62 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации – далее ГК РФ). 

Следует отметить, что действующим законодательством не урегулирован вопрос 

о характере отношений, возникающих между ликвидируемым юридическим лицом и 

ликвидатором.  

Также не определен и порядок оформления этих отношений. Полагаем, что 

данный вопрос должен решаться собственником при назначении ликвидатора с учетом 

финансовых возможностей организации.  

Представляется, что не противоречит законодательству оформление отношений 

с ликвидатором как путем подписания гражданско-правового договора, так и путем 

заключения срочного трудового договора. 

В случае, если юридическое лицо состоит из одного участника, то решение о 

ликвидации организации и назначении ликвидатора организации  оформляется 

письменным решением единственного участника юридического лица (п. 3 ст. 57 

Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» - далее – Закон №14-ФЗ). 

Согласно части, второй ст. 57 Трудового Кодекса Российской Федерации (далее 

– ТК РФ) при заключении срочного трудового договора обязательным условием, 

подлежащим включению, является, срок его действия, который не может превышать 

срок осуществления ликвидации юридического лица. 

Оформление отношений с ликвидатором, являющимся единственным 

участником ликвидируемого юридического лица имеет определѐнную специфику, 

которая заключается в следующем.  

В указанном случае трудовой договор с ликвидатором - единственным 

участником может не заключаться. Положения гл. 43 ТК РФ, устанавливающей 

особенности регулирования труда руководителя организации, распространяются на 

руководителей организаций независимо от их организационно-правовых форм и форм 
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собственности, за исключением случая, когда руководитель организации является 

единственным участником (учредителем), членом организации, собственником ее 

имущества (ст. 273 ТК РФ). 

Если в рассматриваемой ситуации с ликвидатором организации был заключен 

трудовой договор, то на руководителя - единственного участника общества 

распространяются нормы трудового законодательства (Определение Верховного Суда 

РФ от 28.02.2014 № 41-КГ13-37). 

Как отмечалось ранее, законодательно не урегулирован вопрос о правовой 

природе отношений между ликвидируемой организацией и ликвидатором. В 

рассматриваемой ситуации возможно заключение с ликвидатором как срочного 

трудового договора, так и гражданско-правового договора об оказании услуг по 

ликвидации организации (ст. 59 ТК РФ, гл. 39 ГК РФ). 

Также можно заключить дополнительное соглашение к уже имеющемуся 

трудовому договору с изменением соответствующих обязанностей (ст. 72 ТК РФ). 

Полагаем, что оптимальным вариантом является заключение гражданско-

правового договора с ликвидатором об оказании услуг по ликвидации юридического 

лица. В таком договоре нужно подробно описать права и обязанности ликвидатора и 

предусмотреть размер его вознаграждения. 
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Аннотация 

В статье рассматрива.тся   вопросы использования товарных знаков через 

внесение вклада в уставный капитал юридического лица его участником. 

Ключевые слова: вклад в уставный капитал, участник общества. 

 

Abstract 

The article deals with the use of trademarks through making a contribution to the 

authorized capital of a legal entity by its participant 

Keywords: contribution to the authorized capital, member of the company. 

 

В сфере интеллектуальной собственности весьма актуальными являются 

вопросы, связанные с исключительным правом распоряжаться товарным знаком, 

Правообладатель может передать право на использование товарного знака по договору 

уступки исключительного права и по лицензионному договору. Помимо указанных 
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юридических форм распоряжения товарным знаком, большое значение имеет 

возможность внесения участником исключительного права в уставный капитал. 

В соответствии со ст. 128 ГК РФ интеллектуальная собственность является 

объектом гражданских прав. 

В соответствии со ст. 1226 ГК РФ на средства индивидуализации признаются 

интеллектуальные права, которые включают исключительное право, являющееся 

имущественным правом. Признано, что результаты интеллектуальной деятельности и 

средства индивидуализации являются объектом исключительных прав и могут 

использоваться третьими лицами только с согласия правообладателя. 

На основании п. 6 ст. 66 Гражданского кодекса Российской Федерации вкладом 

в имущество хозяйственного товарищества или общества могут быть деньги, ценные 

бумаги, другие вещи или имущественные права, либо иные права, имеющие денежную 

оценку. 

Уставный капитал хозяйственного общества представляет собой суммарную 

стоимостную оценку вкладов участников и является имущественной основой 

деятельности организации. Кроме того, уставный капитал определяет минимальный 

размер имущества хозяйственного общества, гарантирующего интересы его 

кредиторов, и не должен быть менее определенной законом суммы. 

В качестве вклада могут быть переданы только права на средства 

индивидуализации продукции участников гражданского оборота, подлежащие 

денежной оценке. При этом исключительное право на товарный знак может быть 

внесено участником хозяйственного общества полностью либо передано частично  с 

правом использования знака на основе лицензионного соглашения. 

Наибольшую сложность представляют вопросы, касающиеся денежной оценки 

стоимости вносимого в качестве вклада права. Это связано с тем, что рассматриваемый 

объект, в силу своей нематериальной природы, имеет достаточно низкую ликвидность. 

Для оформления полной или частичной передачи исключительного права на 

товарный знак при внесении его в уставный капитал необходимо заключение 

лицензионного договора. 

В случае внесения в уставный капитал организации право на использование 

товарного знака является составной частью имущества юридического лица. 

Учитывая проблемы, возникающие при заключении лицензионных договоров 

рекомендовано в случае создания хозяйственных обществ вносить в уставный капитал 

юридического лица только денежные вклады в размерах, достаточных для 

осуществления регистрации общества в соответствии с действующим 

законодательством. И только после регистрации организации заключать договор о 

передаче исключительного права в качестве вклада в уставный капитал. 

Указанные договоры должны быть зарегистрированы в Федеральной службе по 

интеллектуальной собственности. 
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Аннотация 

Данная работа является анализом работы Международной организации труда. 

Поднимаются вопросы об эффективности методов правового регулирования, 

используемых в Международной организации труда. Предлагаются проекты решения 

некоторых проблем, связанных с деятельностью Международной организации труда. 

Выводы сделаны на основе анализа деятельности Международной организации труда 

от ее становления до наших дней. 

Ключевые слова: Международная организация труда, конвенция, Российское 
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Abstract 

This work is an analysis of the work of the International Labor Organization. 

Questions are being raised about the effectiveness of legal regulation methods used in the 

International Labor Organization. Draft solutions to some problems associated with the 

activities of the International Labor Organization are proposed. Conclusions are made on the 

basis of the analysis of the activities of the International Labor Organization from its 

formation to the present day. 

Keywords: International Labor Organization, Convention, Russian Labor Law, 
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В 2019 году отмечается столетие cо дня образования особой  организации, а 

именно: Международной организации труда (далее — МОТ). 

МОТ была создана на основании Версальского мирного договора как 

структурное подразделение Лиги наций, в 1946 году она получила статус   

специализированного учреждения ООН, занимающегося регулированием трудовых 

отношений.  

Согласно ст. 1 Устава МОТ (с учетом изменений) организация создается для 

достижения целей, изложенных в Преамбуле и в Декларации о целях и задачах МОТ. В 

преамбуле отмечается срочная необходимость улучшения условий труда.  

Перечисляются примерные способы достижения этой цели. Первой среди способов 

обозначена  регламентации рабочего времени.   

Логично, что и первая конвенция обозначенной организации была посвящена 

рабочему времени. Названная конвенция устанавливала максимальную 

продолжительность рабочего дня 8 часов, рабочей недели – 48 часов. 

В том же 1919 году были приняты еще пять конвенций. Данные акты были  

направлены  на решение наиболее важных вопросов: безработицы, охраны 

материнства, женского и подросткового труда в ночное время и минимального возраста 

приема на работу. 

В этой связи можно сделать вывод о том, что присущий российскому трудовому 

праву принцип дифференциации правового регулирования нашел свое отражение в 

первых актах МОТ, закладывающих основы регулирования труда наиболее 

незащищенных субъектов — женщин и лиц, не достигших совершеннолетия. Следует 

отметить, что и после 1919 года МОТ принимала конвенции, регулирующие трудовые 
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отношения с участием названных субъектов. Например, была принята Конвенция  № 

138  «О минимальном возрасте для приема на работу», которой российское 

законодательство, в целом не противоречит.  

Борьба с безработицей, защита несовершеннолетних и женщин также 

упомянуты в преамбуле Устава МОТ (далее - Устав) в качестве способов (путей) 

улучшения условий труда, влекущих негативные последствия в виде, в частности,  

лишений. Отмечается, что негативные последствия порождают  такое недовольство, 

что подвергаются опасности мир и согласие.  

Изложенные выше положения Устава подтверждают имеющуюся  в научной 

литературе точку зрения о том, что создание изучаемой организации и развитие 

международного трудового права имело определенное восприятие государствами. Это 

восприятие заключалось в том, что образование и функционирование названной 

организации, принимаемые ею акты будут являться защитой от революционных 

потрясений.  

Принимая во внимание сложную экономическую ситуацию в странах-

участницах Первой мировой войны после ее окончания, которая не могла позитивно 

отразится на работниках, а также учитывая революции в России, обусловленные во 

многом экономическим положением и правовым статусом рабочих, опасения 

государств нельзя признать беспочвенными, а избранный путь преодоления кризиса 

действительно позволил избежать революций в этих государствах. Более того, акты 

изучаемой организации обеспечили работников набором прав и гарантий, что породило 

ситуацию, когда экономическое неравенство сторон трудовых отношений 

компенсировалось за счет юридического равенства. Изменения в экономической и 

политической сферах жизнедеятельности обществ, безусловно отразились и на иных 

сферах, включая политическую. 

Советский Союз вошел в состав МОТ в 1934 году, затем в результате военно-

политических событий утратил членство, которое было восстановлено в 1954 году.  

Российская Федерация является членом МОТ. Более того, Группа технической 

поддержки по вопросам достойного труда и Бюро МОТ для стран Восточной Европы и 

Центральной Азии  работают в Москве с 1959 года.  

Согласно ст. 2 Устава МОТ включает в себя Генеральную конференцию 

представителей членов, Административный совет и Международное бюро труда, 

которое подчиняется Административному совету.  

Первый орган из названных выше осуществляет свою деятельность, как 

минимум, один раз в году.  В Конференции участвуют четыре представителя от 

каждого члена-государства. Два представляют государство, третий -  работодателей, а 

четвертый — работников. Административный совет избирается на три года, состоит из 

56 членов, включающих в себя представителей правительств, работодателей и 

работников  (ст.ст.  3,7 Устава).  

Следовательно, МОТ действует с учетом модели трипартизма. Разрешение 

юридически значимых вопросов происходит посредством взаимодействия трех сторон 

— государств, работников и работодателей.  Эта особенность является безусловным 

преимуществом организации, позволяющим принимать акты путем согласования 

интересов всех сторон, посредством достижения компромисса по наиболее важным 

вопросам, относящимся к трудовым отношениям. 

Место созыва Конференции определяется Административным советом, за 

исключением случаев, когда на Конференции принимается решение о месте 

проведения сессии (ст. 5 Устава).  

Представляется, что целесообразно проводить заседания Конференции в каждой 

стране-участнице МОТ, что позволит своевременно устанавливать и разрешать 
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проблемы в сфере труда конкретного региона либо принимать акты, включающие 

оговорки, обусловленные спецификой конкретной территории, на которую 

распространяется юрисдикция государства — принимающей стороны, 

обеспечивающей проведение Конференции. 

Генеральная конференция наделяется полномочиями принимать конвенции и 

рекомендации. Последние принимаются, если обсуждаемый вопрос или его отдельный 

аспект не позволяют принять конвенцию. Для принятия и тех, и других актов требуется 

не менее 2/3 голосов делегатов. Конвенция требует ратификации государством, а 

рекомендация сообщается членам МОТ для рассмотрения с целью придания ей силы 

путем принятия закона или другими путями, что следует из ст. 19 Устава. 

Не все конвенции МОТ были ратифицированы Россией. Сложно отрицать, что 

ратификация некоторых из них влечет расходы обязанной стороны, что может 

усугубить ее положение на рынке. Иными словами, положения некоторых конвенций 

не могут быть реализованы или их реализация будет осложнена в условиях текущей 

экономической ситуации. 

Однако изложенная мотивировка не может обосновывать отказ от ратификации 

конвенций, исполнение которых не требует финансовых расходов государства или 

иных субъектов. Например, Конвенция МОТ № 158 «О прекращении трудовых 

отношений по инициативе предпринимателя» (1982 г.). Данная конвенция установила 

целый ряд гарантий трудящихся в случае увольнения по инициативе работодателя. В их 

числе право любого работника быть предупрежденным о предстоящем увольнении в 

разумный срок, а не только при  увольнении по сокращению штата (численности) или 

ликвидации организации, что закреплено в трудовом законодательстве. С другой 

стороны, многие основания прекращения трудовых отношений в связи с 

волеизъявлением работодателя являются дисциплинарными взысканиями. Отказываясь 

от исполнения либо ненадлежащим образом исполняя трудовые обязанности, работник 

может предположить, что будет уволен, а потому право на информацию не имеет столь 

важного значения для субъекта, исполняющего трудовую функцию, в такой ситуации. 

В отличие от ликвидации работодателя. Или сокращения численности или штата. 

Помимо перечисленных выше и традиционных проблем для трудовых 

отношений, многие из которых имеют свойства изменять (например, дискриминация 

или безработица) свои формы и причины возникновения, МОТ на современном этапе 

своего развития уделяет внимание защите прав работника в меняющихся условиях 

современного мира, например, в условиях глобализации. Декларация о социальной 

справедливости в целях справедливой глобализации (2008 года) доказывает 

существование подобного направления в деятельности организации. 

Таким образом, с момента своего образования и до настоящего времени 

деятельность МОТ не утратила своей актуальности и значимости как для 

международного права, так и для законодательства Российской Федерации, что 

подтверждает правильность сформулированных задач, жизнеспособность избранной 

структуры организации и эффективность решения многих проблем, являющихся 

общими для государств. 
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The civilist doctrine has developed a category of so-called second rights, which are a 

prerequisite for the acquisition of other rights and obligations [11]. By examining the 

structure and content of preemptive law, one can find similarities with second law and, 

accordingly, ask the question of the ratio of second and preemptive law, whether the latter are 

absorbed by the first. A distinctive feature of second rights is that someone’s duty does not 

correspond with them, second rights do not oblige anyone, but only connect in a certain way 

[12]. Preemptive rights in themselves are of great interest, since the provision of preemptive 

rights legislatively limits the principle of freedom of contract [3].  

The first who proposed and developed the concept of second rights, having formed 

their essential features and characteristics, was the German civilist Emil Zekkel. Defining 

second rights as a subjective private law, the content of which is the ability to establish a 

specific legal relationship through a unilateral transaction [6]. An example of second law is 

the acceptance of an offer. In Germany, the concept of second-hand rights was adopted, which 

cannot be said about Russian civil law. Agarkov M.M. in his work denied understanding of 

second law as a private law, described second law as a form of legal capacity, dividing legal 

capacity itself into static (the abstract ability of everyone to have any rights and duties based 

on the law) and dynamic (the ability to have certain specific rights and obligations depending 

on relationship of a person with other persons) relating second rights to the latter [1]. The 

concept developed and proposed by M. M. Agarkov was revolutionary, but could not find its 

supporters. The proposed concept was criticized by Bratus S.N. adhering to the position of 

recognition of the existence of second rights [4]. Alekseev S.S. proposed to consider second 

rights as special powers on which a unilaterally binding transaction is based [2]. There is also 

an approach developed by Pevzner A.G. which recognizes the second rights as powers 

included in the subjective right along with the right to carry out their own actions, both actual 

and legally significant, the right to demand the fulfillment of obligations from another subject, 

as well as the right to defense, while dividing the second power into two groups. He related to 

the first group the right of the person who received the offer to accept it, the right of the heir 

to accept the inheritance, and to the second group the right arising from the existing legal 

relationship, for example, the right to choose by the debtor what action to fulfill the obligation 

(alternative obligation). Differentiation of second rights is based on the fact that in the first 

case, second law allows establishing legal relations by unilateral expression of will, and in the 

second case it is aimed at changing or terminating the legal relationship [9]. The existence of 

second rights is recognized by such scientists as Karapetov A.G., Bevzenko R.S., Vasnev 

V.V., Babaev A.B. while the last author, conducting a study of second-hand rights, 

significantly made a bias in determining their legal nature and proposed to characterize them 

as subjective civil law, the difference of which is the absence of a corresponding duty. 

Karapetov A.G. commenting on Art. 435 of the Civil Code of the Russian Federation 

indicates the fact that upon delivery of an offer to the addressee, the addressee has a second 
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(transformative) right to unilaterally express an agreement to enter into force, and in the 

meantime the offeror is undergoing uncertainty[7]. 

Considering the various concepts of legal nature and the concepts of second rights 

existing in the doctrine, we can establish that there is no consensus on this category. The main 

problem is the very recognition of the existence of second rights and the definition of their 

concept. 

Among researchers of second rights, there is a position about the inadmissibility of 

assigning priority rights to second. Arguing his position with the fact that ―the exercise of 

preemptive rights cannot be accomplished solely by the will of an authorized person, that is, 

through a unilateral transaction‖ [8]. 

Other authors, on the contrary, believe that preemptive rights can be attributed to the 

category of second rights [10]. Substantiating the possibility of assigning preemptive rights to 

second ones, the authors assert the identity of such concepts as an offer and notification by the 

owner of shared ownership of his intention to transfer the share to the holder of the 

preemptive right. The authors argue that for the addressee of the offer and for the addressee of 

the notice having the preemptive right, the consequences are the same, they have the second 

right to unilaterally establish legal relations, and the sender is undergoing uncertainty at this 

point. 

Glushkova E. A. adheres to another point of view. Arguing the difference between 

second law and preemptive law on the basis of the analysis of Art. 435 and 436 of the Civil 

Code of the Russian Federation. In accordance with the Civil Code, the following signs of an 

offer can be identified: targeting, which implies the presence of one or more specific 

recipients; the certainty of the offer, which should include the essential conditions, as well as 

other conditions sufficient to complete the transaction; it must express the intention of the 

person to conclude a contract. As for the analysis of the notice sent to the holder of the 

preemptive right, it is also possible to identify such signs as targeting and certainty. The first 

sign also manifests itself in the fact that the notice should be addressed to one or more 

specific individuals, and the second that the content should be specific and include all 

essential conditions. 

The principal difference is the offer and the notice, firstly, the notice does not contain 

the intention of the person to conclude the contract, but by virtue of clause 2 of Article 250 of 

the Civil Code of the Russian Federation, the seller is obliged to notify the owners of the 

preemptive right, thus it can be argued that the person who intends to transfer the share in the 

common property to a third party has no intention to enter into a contract with the addressee 

in the notice, and the notice itself is the sender's obligation. 

Accordingly, the offer and notice by their nature are not completely identical designs 

[13]. The difference is expressed in the target nature of these institutions, in the first it is a 

clearly defined intention of a person to conclude a contract, and in the second it is a person’s 

obligation to notify other persons of preemptive rights. Also, at the offer, the identity of the 

addressee matters, and upon notification, the person can, as in the case of his refusal with any 

third party, conclude an agreement on the alienation of the share with the addressee. 

The distinction between the two institutions is important for determining the status of 

the addressee of the offer and the holder of the preemptive right who is the recipient of the 

notice. In the first case, the addressee receives the right to accept the offer, that is, he has the 

unilateral right to establish legal relations at his discretion. In the second case, the person does 

not have the right to unilateral actions to establish legal relations, the recipient of the notice 

can only agree to alienate the share to third parties or send an offer to the person who 

intentionally alienate the share in the common property. A feature of second law is the 

absence of a counter obligation, and with a more detailed analysis of preemptive law within 

the meaning of Art. 250 of the Civil Code of the Russian Federation, it can be argued that 

there is a corresponding liability[5]. 
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Preemptive rights also apply to corporate relations. Based on the fact that preemptive 

rights are diverse in nature, the preemptive right in a corporate relationship is offset by an 

obligation, and the notice is initially in accordance with clause 5 c. 21 of the Law on LLCs 

has been replaced by an offer, which implies that the holder of the pre-emptive right can 

accept the offer by unilateral expression of will, and the person alienating the share of the 

LLC is undergoing uncertainty. Therefore, the scientific theory of the distinction between 

second law and preemptive law, based on the differences of such constructions as the offer 

and the notice, is unreasonable [14]. 

According to Karnushin V.E. the preemptive right to purchase an LLC share is a 

second right that exists within the framework of a contractual relationship, since the purchase 

of an LLC share is always invested in the contract, but it is not the content of such a legal 

relationship, and the second nature is expressed in the possibility of a unilateral change in the 

legal relationship. In addition, the author focuses on the fact that Art. 21 of the Law on LLC 

contains two seconds rights: the first is the right to purchase a share of LLC by participants of 

the organization; the second is the right to purchase a share of the LLC by the organization 

itself. Noting the fact that these rights exist within a limited time frame established by law for 

acceptance of an offer, the second right is also dependent on the legal actions of other 

participants in the organization. 

Based on the foregoing, it can be argued that despite the multiplicity of points of view 

on the problem, their very presence is an important indicator confirming attention to it. The 

preemptive right to purchase an LLC share is by its nature a second right, as evidenced by the 

fact that the seller of the share is opposed to being bound by his preemptive right with other 

participants. 
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