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Аннотация 
В статье дано понятие налоговой тайны, рассмотрены меры ответственности за 

нарушение режима налоговой тайны, отдельное внимание уделено компенсации 
морального вреда за нарушение налоговой тайны. 

Ключевые слова: налоговый кодекс, налоговая тайна, тайна, гражданский кодекс, 
моральный вред, компенсация вреда 

 
Abstract 
The article gives the concept of tax secrecy, the measures of responsibility for violation 

of tax secrecy, special attention is paid to compensation for moral damage for violation of tax 
secrecy. 

Keywords: tax code, tax secret, mystery, civil code, moral harm, compensation of harm 
 
Налоговая тайна является гарантом международных и конституционных прав 

налогоплательщиков. Несмотря на это, Налоговый кодекс не содержит определения, 
которое бы четко отражало сущность данного правового института, поэтому, на наш 
взгляд, под налоговой тайной следует понимать охраняемую законом информацию о 
лице, ставшей известной государственному органу, его представителю или любому 
другому лицу при исполнении своих обязательств. 

Налоговая тайна имеет специальный режим хранения и доступа. Отсюда возникает 
вопрос, а что будет, если этот режим будет нарушен?! Налоговый кодекс содержит 
достаточно размытую формулировку, где в п.4 ст.102 говорится об ответственности, 
предусмотренной федеральными законами. Также, меры ответственности предусмотрены 
законом РФ «О налоговых органах», где отмечено, что непосредственно лица налоговых 
органов привлекаются к дисциплинарной, материальной и уголовной ответственности. В 
рамках дисциплинарной ответственности государственный служащий в качестве самого 
сурового наказания  может быть уволен, материальная ответственность наступает в 
результате ее противоправного виновного деяния и возмещается в полном объеме. 
Уголовный кодекс РФ содержит отдельную статью, касающуюся непосредственно 
налоговой тайны, а именно, в качестве самой строгой меры ответственности 183 статья 
УК РФ предусматривает лишение свободы до 7 лет.  

Все вышеперечисленные составы касаются правообязанного лица, нарушившего 
режим хранения и доступа к налоговой тайне, однако, нигде не упоминается о 
компенсации морального вреда, причинѐнной налогоплательщику. Верховный суд по 
этому поводу указал на принцип «недопустимости причинения неправомерного вреда 
налогоплательщику», а также, на то, что в случае отсутствие в законодательном акте 
прямого указания на возможность компенсации причиненных нравственных или 
физических страданий по конкретным правоотношениям не всегда означает, что 
потерпевший не имеет права на возмещение морального вреда.  

При разглашении налоговой тайны могут быть нарушены как нематериальные 
блага, в виде раскрытой семейной или личной тайны, опороченной деловой репутации, 
так и личные неимущественные права, например, при нарушении авторского права. Мера 
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ответственности зависит от степени вины, физических и нравственных страданий 
гражданина, в качестве компенсации суд может обязать нарушителя выплатить денежную 
компенсацию.  

Безусловно, на практике остается проблема определения морального вреда в 
денежном эквиваленте, поскольку в российском законодательстве отсутствуют четкие 
критерии для расчета и, по итогу, суд сам принимает решение в отношении данного 
вопроса. Учитываются требования разумности и справедливости, фактические 
обстоятельства дела, нравственные страдания, также принимается во внимание 
имущественное положение причинителя вреда. Таким образом, можно сказать, что эта 
сумма рассчитана на сглаживание морально – психологического состояния гражданина в 
целях облегчения его страданий.  

Тем не менее, не смотря на отсутствие указаний в законе о компенсации 
морального вреда и трудностях в правоприменительной практике, это не лишает права 
граждан на защиту конституционных прав. 
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Аннотация 
В статье предпринята попытка исследования юридического происхождения таких 

обязательных платежей, как таможенные пошлины и таможенные сборы; определения их 
настоящего правового положения, формулирования предложений по оптимизации  и 
юридической квалификации этих платежей. 
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Ключевые слова: платежи обязательные; налоговые платежи; неналоговые 

платежи; налоги, сборы, пошлины, взносы, таможенные платежи. 
 
Abstract 
The article attempts to study the legal origin of such mandatory payments as customs 

duties and customs duties, to determine their present legal status, to formulate proposals for the 
optimization and legal qualification of these payments.. 

Keyword: mandatory payments; tax payments; non-tax payments; taxes, duties, fees, 
customs payments. 

 
В Российской Федерации на действующий момент подлежит уплате достаточно 

большое количество платежей обязательного характера, которые имеют различные 
наименования: налоги, сборы, пошлины, взносы, платежи. Неспециалисту разобраться в 
этом многообразии сложно. Обращает на себя внимание, прежде всего, отсутствие 
собирательного понятия, объединяющего все эти платежи. Представляется, что 
системообразующей и интегрирующей категорией «обязательные платежи» может 
выступать та, которая используется научной доктриной, предусмотрена в нормативно-
правовых актах, материалах правоприменительной практики. Однако, анализ 
действующих нормативных правовых актов свидетельствует о том, что в связи с 
отсутствием чѐткой, однозначно определѐнной дефиниции «обязательные платежи» в неѐ 
вкладывается различное содержание. 

Несистемное регулирование обязательных платежей презюмирует потери 
бюджетов бюджетной системы, нарушение прав субъектов, наполняющих эту систему. 
При отсутствии ―водораздела‖ между неналоговыми платежами и налоговыми, 
законодатель не в состоянии предоставить гражданам надлежащие гарантии соблюдения 
принципа юридической определенности финансовых обязательств перед государством. 
Такое положение противоречит принципу законности, который имеет наиважнейшее 
значение для всей деятельности государства в области финансов, предполагает точное 
исполнение законодательных требований. 

Исследователями этой проблемы предлагаются различные способы еѐ решения. 
Так, по мнению Ю. А. Крохиной, платежи, обладающие признаками налога, должны быть 
включены в систему налогов и сборов, определяемую Налоговым кодексом РФ. Все 
остальные, «являющиеся по своей природе действительно таковыми», упомянуть в 
Бюджетном кодексе РФ с целью дальнейшего законодательного регулирования, которое 
может быть осуществлено посредством, либо дополнения Бюджетного кодекса РФ 
соответствующей главой, либо принятия специального федерального закона. 

Заслуживает внимания полемика между предпринимательскими и государственно-
властными структурами по поводу регулирования обязательных платежей, имеющихся в 
большом количестве в нашей правовой системе. Некоторые из наиболее значимых 
платежей, по мнению Минфина России, этот главный государственный финансовый 
орган предлагает включить в состав системы налогов и сборов. Это такие, имеющие в 
настоящий момент статус неналоговых платежей, как экологический, курортный и 
утилизационный сборы, сборы по системе «Платон», обязательные отчисления 
операторов сети связи общего пользования, плата за негативное воздействие на 
окружающую среду. 

Следует признать наличие тенденции более адекватного понимания 
государственными, прежде всего финансовыми, органами правовых принципов 
построения и функционирования системы налогов и сборов. Это выражается в 
инициативе Минфина России переквалифицировать обязательные платежи, имеющие 
сегодня статус неналоговых, но объективно являющихся налогами и сборами, в 
налоговые. С позиции расходных обязательств государства по контролю за 
своевременностью и полнотой внесения этих платежей в бюджетную систему является 
очевидным осуществление этих полномочий ФНС России, как единым централизованным 
органом фискального контроля, а не создание контрольных структур применительно к 
каждому платежу. 
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Достижение высокого результата финансового контроля возможно лишь при 

качественной организации системы контрольных субъектов с четким разделением их 
полномочий и наличием действенных методик выявления нарушений. 

Государством предпринимаются попытки по формированию единой фискальной 
системы. Об этом свидетельствует, в частности, придание таможенным органам статуса 
подведомственных Минфину России. 

Налоги не идентичны по своему содержанию. Но при всех различиях элементов их 
правовых механизмов они соответствуют основному критерию налогового платежа – 
индивидуальной безвозмездности. Так же им присущи такие свойства фискальных 
изъятий, как императивность, денежная форма, публично-нецелевой характер 
(обеспечение финансовой деятельности государственно-организованного общества и 
(или) муниципально-организованного общества).  

При этом сохраняется неопределѐнность в отношении таможенных платежей, 
которые до 1 января 2005 г. являлись составной частью налоговых платежей 
федерального уровня. Эти платежи были Федеральным законом N 95-ФЗ изъяты из 
налогового законодательства, и соответственно областью налогово-правового 
регулирования была утрачена значительная часть поступлений федерального бюджета. 
Кстати, эта проблема сейчас так и не решена. 

Согласно ст. 51 Бюджетного кодекса РФ в настоящее время таможенные платежи 
имеют статус неналоговых доходов федерального бюджета, вместе с тем, как 
предыдущие редакции БК РФ относили их к налоговым доходам федерального бюджета. 

Изъятие таможенных платежей из системы налогов и сборов некоторыми 
исследователями квалифицируется, как попытка законодателя максимально сократить 
количество налогов и сборов при проведении налоговой реформы. Представляется, что 
это действо имело исключительно технический характер. 

Выделяются обычно такие функции таможенных пошлин как фискальная, 
протекционистская и балансировочная (регулирующая, регулятивная). Фискальная 
функция имеет своей целью обеспечить формирование доходной части бюджета; 
протекционистская – защитить отечественных производителей от иностранных 
конкурентов; балансировочная – оптимизировать товарную структуру экспорта и 
импорта, создать условия для перемен в общественных процессах производства и 
потребления, перехода на качественно более высокий уровень процессов интеграции в 
мировую экономику. 

Дискуссии о правовой природе таможенной пошлины ведутся давно. Единое 
мнение по этому вопросу среди ученых отсутствует. 

К налоговому происхождению данного вида платежей склоняется большинство 
ученых: одни относят их к сборам, другие – к налогам. 

Постановка вопроса о юридическом происхождении обязательных платежей, как 
налоговых, так и неналоговых (согласно с правовыми позициями Конституционного Суда 
РФ), имеет конституционное свойство, т. к. связана с конституционными положениями о 
законности установления налогов и сборов и разграничении компетенции между 
законодательными и исполнительными органами. 

Пепеляев С. Г. указывает на то, что по наименованию платежа нельзя однозначно 
судить о его природе. Таможенная пошлина, по его мнению, является косвенным 
налогом, который уплачивается при пересечении товарами таможенной границы 
государства. 

Заслуживают внимания доводы, приводимые учеными, полагающими, что 
таможенная пошлина не налог, а сбор. Так, А. К. Шереметьева отмечает, что эти платежи 
обладают свойствами, присущими налогам и сборам. Также, подчѐркивает она, то, что по 
своему целевому и функциональному назначению таможенные пошлины совпадают с 
налоговыми платежами, и в связи с этим формулирует предложение о их включении в 
систему налогов и сборов, определѐнную Налоговым кодексом РФ. Кроме того, автором 
делается умозаключение о том, что таможенная пошлина имеет все признаки сбора и, 
соответственно, незаконно взимается, поскольку не закреплена в НК РФ. 
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В самом деле, таможенная пошлина имеет все основные признаки налога и сбора, 

дефиниции которых закреплены в статье 8 НК РФ. Это платеж обязательный, взимаемый 
с целью финансового обеспечения деятельности государства. По этой причине 
исключение таможенной пошлины из перечня федеральных налоговых платежей 
многими правоведами оценивалось и оценивается негативно. 

В связи со всем вышеизложенным, частично соглашаясь с юридической 
переквалификацией некоторых (в настоящее время) неналоговых платежей в налоговые, а 
также пожеланий Минфина России, содержащихся в документе «Основные направления 
бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики на 2019 год и на плановый 
период 2020 и 2021 годов» представляется необходимым включить в Налоговый кодекс 
Российской Федерации таможенные пошлины и таможенные сборы в качестве налоговых 
платежей. 

*** 
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Аннотация 
В России в последние годы сформировалась тенденция гуманизации уголовного 

законодательства. Так, 20 декабря 2018 г. Верховный Суд РФ выступил с законодательной 
инициативой о введении в отечественный уголовный закон уголовного проступка. В связи 
с этим обозначенная категория является одной из обсуждаемых в ученом мире. 
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Abstract 
In Russia in recent years, a tendency has emerged to humanize criminal law. So, on 

December 20, 2018, the Supreme Court of the Russian Federation put forward a legislative 
initiative to introduce criminal misconduct into the domestic criminal law. In this regard, the 
designated category is one of the issues discussed in the academic world.  

Keywords: criminal misconduct; the crime; crime category; public danger. 
 
Категория «уголовный проступок» для отечественной юридической доктрины не 

является новой. Представители научного сообщества используют ее для обозначения 
преступлений, которые являются «малозначительными по характеру и степени 
общественной опасности» [1, c.149], «не представляют большой общественной 
опасности»[2, с.18–19], «не причиняют и не могут причинить значительный вред 
объектам уголовно-правовой охраны» [3, с.5–8]. Существование в ученом мире 
различных мнений объясняется отсутствием единства в понимании уголовно-правовой 
природы проступка, его сущностных признаков, места в системе отечественного 
уголовного закона.  

Новый виток дискуссии о рассматриваемом феномене наблюдается в современной 
литературе. Он обусловлен законодательной инициативой Верховного Суда РФ по 
дополнению ч. 2 ст. 15 УК РФ категорией уголовный проступок [4]. 

Разработанный в стенах высшего судебного органа проект федерального закона 
предлагает понимать под уголовным проступком «преступление небольшой тяжести, за 
которое Уголовным кодексом РФ не предусмотрено наказание в виде лишения свободы». 
По мнению авторов законопроекта, совершение уголовного проступка впервые должно 
стать новым основанием освобождения лица от уголовной ответственности.  

В процитированной дефиниции обращают на себя внимание следующие признаки, 
отражающие сущность рассматриваемого явления. Первый из них разъясняет, что 
уголовный проступок является преступлением. Определение преступления, 
сформулированное в ч. 1 ст. 14 УК РФ, базируется на четырех признаках: деяние должно 
быть общественно опасным, запрещенным уголовным законом, виновным и наказуемым. 
Исходя из сказанного, уголовный проступок должен обладать всеми перечисленными 
параметрами. Второй признак закрепляет, что уголовный проступок относится к 
категории преступлений небольшой тяжести. Уголовный кодекс РФ причисляет к ней как 
умышленные, так и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное 
наказание не превышает трех лет лишения свободы. Третий признак уточняет, что за 
совершение уголовного проступка в санкции статьи Особенной части УК РФ  
предусмотрены более мягкие виды наказания, чем лишение свободы. 

Соглашаясь в целом с идеей высшего судебного органа о введении в отечественное 
правовое пространство уголовного проступка, следует признать, что проблема 
определения его признаков не исчерпана. В частности, разработчики законопроекта 
указывают только на формальный критерий разграничения преступления и уголовного 
проступка. Таковым предлагается считать вид наказания, установленный конкретной 
статьей Особенной части УК РФ. Рекомендованный Верховным Судом России подход к 
дефинированию исследуемой категории не позволяет говорить о сущностной 
материальной стороне уголовного проступка.  

Сказанное актуализирует ценность использования в определении наряду с 
формальными признаками содержательных свойств явления. Так, в доктрине уголовного 
права одной из первых термин «уголовный проступок» наполнила содержанием Н.Ф. 
Кузнецова. Под ним она предложила понимать «умышленное либо неосторожное 
малозначительное по характеру и степени общественной опасности деяние, за которое по 
закону предусмотрено максимальное лишение свободы на срок до одного года либо 
другое, более легкое наказание, либо в санкции предусмотрена альтернативная форма 
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ответственности: уголовное наказание или меры общественного воздействия»[5, с.169–
170].  

В определении обращает на себя внимание такой материальный признак 
уголовного проступка как малозначительность по характеру и степени общественной 
опасности. На страницах монографии, где Н.Ф. Кузнецова сформулировала дефиницию 
уголовного проступка, не встречается толкование выражения «малозначительные по 
характеру и степени общественной опасности деяния». Однако в другой работе профессор 
предлагает относить к ним «преступления самой низкой степени общественной 
опасности, т. е. все преступления со смягчающими обстоятельствами, а также простые 
виды преступлений, которые в конкретном случае имеют малую степень общественной 
опасности» [6, 33–56]. Наделение одного явления одновременно свойствами 
малозначительности и общественной опасности не согласуется с действующим на момент 
опубликования научной работы Н.Ф. Кузнецовой уголовным законом. В соответствии с ч. 
2 ст. 7 УК РСФСР 1960 г. «не является преступлением действие или бездействие, хотя 
формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного Особенной 
частью уголовного кодекса, но в силу малозначительности не представляющее 
общественной опасности». Из процитированного положения следует, что признание 
деяния малозначительным исключает его общественную опасность, следовательно, 
преступность.  

Оригинальный научный подход к определению понятия и природы уголовного 
проступка демонстрируют А.Г. Блинов и А.М. Герасимов. Уголовный проступок авторы 
характеризуют как «деяние, хотя формально и содержащее признаки какого-либо 
действия (бездействия), описанного в уголовном законе, за которое не может быть 
назначено наказание в виде лишения свободы, но признанное судом в силу 
малозначительности не представляющим общественной опасности» [7, с.23]. Ученые 
акцентируют внимание на следующих признаках уголовного проступка. Смысл первого 
из них заключается в том, что совершенное деяние по форме соответствует составу 
преступления, закрепленному в уголовном законе. Второй признак уточняет, что 
уголовный проступок не является общественно опасным в силу малозначительности. 
Реализованный поступок не способен деформировать ни одно правовое благо, взятое под 
охрану уголовного закона.  Изложенное обуславливает третий признак, предполагающий 
установление свойства малозначительности правоприменителем. Только суд может 
признать, исходя из фактических обстоятельств дела, непреступность поведения. 
Четвертый признак разъясняет параметры, в рамках которых судебному органу 
предоставлено право констатировать малозначительность деяния.  Суд вправе поставить 
под сомнение общественную опасность деяния в случае, если санкция уголовно-правовой 
нормы исключает наказание в виде лишения свободы. 

Ценность представленной позиции заключается в том, что авторы предложили не 
отождествлять, а соотносить уголовный проступок с общественно опасным деянием. 
Этим обуславливается его уголовно-правовая природа. Предложено наделить 
правоприменителя правомочием установления состава уголовного поступка в деянии 
лица.  Приведенная точка зрения ученых представляется перспективной и предполагает ее 
дальнейшую научную разработку. 

Однако в полной мере с процитированной дефиницией согласиться сложно. Так, в 
сформулированном определении употреблена категория «малозначительность». Под ней 
ученные понимают «отсутствие или небольшой уровень степени общественной опасности 
действия (бездействия)» [7, с. 22]. Подобная формулировка включает в себя два разных 
последствия – отсутствие степени общественной опасности и ее небольшой уровень. 
Отмеченное не позволяет осуществить дифференцированный подход к виновным, чье 
деяние характеризуется полным отсутствием степени общественной опасности и к лицам, 
в поведении которых констатируется ее невысокий уровень. Как в первом, так и во 
втором случае правоприменитель приходит к одному выводу – отсутствию общественной 
опасности в деянии, следствием чего является не привлечение виновного к уголовной 
ответственности.  
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В свете изложенного можно сформулировать следующее определение уголовного 

проступка. Под ним понимается ненаказуемое лишением свободы преступление 
небольшой тяжести, в котором судом установлено отсутствие степени общественной 
опасности. 

Предложенная дефиниция основывается на следующих признаках. Первый из них 
разъясняет, что уголовный проступок представляет собой преступление. Определение 
преступления, сформулированное в ч. 1 ст. 14 УК РФ, базируется на четырех признаках: 
деяние должно быть общественно опасным, запрещенным уголовным законом, виновным 
и наказуемым. Второй признак закрепляет, что уголовный проступок относится к 
категории преступлений небольшой тяжести. Следующий признак призван уточнить, что 
за его совершение в санкции статьи Особенной части УК РФ  предусмотрены более 
мягкие виды наказания, чем лишение свободы. 

Четвертый признак уголовного проступка предполагает, что в исследуемой 
категории преступления отсутствует степень общественной опасности. В науке 
достаточную известность приобрела точка зрения, согласно которой степень 
общественной опасности – это «количественная сторона материального признака 
преступления… Степень общественной опасности преступления зависит … главным 
образом от степени опасности ущерба, его величины»[8, с.850]. По мнению Н.А. Беляева 
степень общественной опасности – это «признак характеризующий конкретное 
преступное деяние. Одинаковые по характеру общественной опасности преступления 
могут отличаться по степени их общественной опасности» [9, с.325–327]. Таким образом, 
степень общественной опасности определяется на уровне конкретного преступления.  

С подобным пониманием степени общественной опасности не соглашается Б.Т. 
Разгильдиев, поясняя, что такой подход не соответствует российскому уголовному 
закону. Так, в ч. 1 ст. 15 УК РФ дифференциация преступлений на различные категории 
основана одновременно на характере и степени их общественной опасности. Отсюда 
следует, что не только характер, но и степень общественной опасности выражена на 
законодательном уровне. Ученый также демонстрирует оригинальный подход при 
наполнении содержанием категории «степень общественной опасности».  Б.Т. 
Разгильдиев понимает ее как «основанную на характере общественной опасности деяния, 
обстоятельствах, смягчающих и отягчающих наказание, других обстоятельствах, 
характеризующих личность, зловредность лица, выражающую уровень его угрозы 
совершения новых посягательств на личность, общество, государство, мир и безопасность 
человечества» [10, с.68–88].  

Несомненную ценность представляет следующее замечание А.М. Герасимова 
относительно определения правотворцем степени общественной опасности: «… 
утверждение о том, что характер и степень общественной опасности деяния 
зафиксированы законодателем применительно к каждому преступлению, достаточно 
устарело и уже не отвечает духу развития уголовного законодательства. Начиная с 2011 г. 
в качестве субъекта, имеющего непосредственное отношение к установлению степени 
общественной опасности деяния, официально объявлен суд… Таким образом, если 
характер общественной опасности деяния фиксируется законодателем, то степень 
общественной опасности деяния исходя из конкретных обстоятельств произошедшего 
устанавливается судом» [11, с.54].  

Все изложенное относительно степени общественной опасности позволяет сделать 
вывод, что она представляет собой готовность лица, проигнорировавшего уголовно-
правовой запрет совершить новые посягательства на объекты, охраняемые уголовным 
законом. Потенциальная угроза, исходящая от виновного, существует в отношение не 
конкретных объектов, а в отношении правовых благ, закрепленных в ст. 2 УК РФ, в 
целом. Обстоятельства произошедшего в некоторых случаях позволяют констатировать, 
что степень общественной опасности в поведении виновного не присутствует. К 
факторам, которые могут учитываться при формировании вывода о наличии или 
отсутствии в соответствующем деянии степени общественной опасности, относим 
следующие. Речь идет об однократности или повторности преступного деяния виновного, 
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способе совершения запрещенного уголовным законом деяния, поведении виновного во 
время и после его совершения, смягчающих  и отягчающих обстоятельствах, размере 
причиненного вреда, тяжести наступивших последствий. 

Изложенное позволяет обозначить заключительный признак уголовного 
проступка. Субъектом, устанавливающим отсутствие степени общественной опасности,  
выступает суд. Наделение суда подобным полномочием не является критичным, 
поскольку вполне соответствует направлению развития уголовного закона. Так, 
федеральным законом № 420 от 07.12.2011 г. в ст. 15 УК РФ добавлена часть шестая. 
Смысл внесенных дополнений заключается в том, что судебный орган приобрел право, 
исходя из фактических обстоятельств содеянного,  изменять категорию преступления на 
менее тяжкую. Таким образом, на правотворческом уровне суд признан органом, 
имеющим прямое отношение к установлению степени общественной опасности деяния.  

Подводя итог, можно заключить, что дефинированию уголовного проступка в 
специальной литературе уделено серьезное внимание. Анализ мнений свидетельствует о 
том, что содержание категории «уголовный проступок» не конкретизировано на должном 
уровне. Резервы по определению его сущностных свойств по-прежнему велики. 
Отсутствие единого представления на природу уголовного проступка высвечивает 
значимость дальнейшего осмысления сущности этого феномена. 
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"Современный рынок труда определяет движение рабочей силы от постоянной к 

временной занятости; от полной занятости до неполной занятости; от работы в 
организационном состоянии-до работы за пределами его; от работы по трудовому 
договору-до работы по гражданскому договору." 

На этом фоне в условиях экономической нестабильности и длительных реформ в 
России тенденция к закреплению особых форм работы в рамках существующих 
самозанятых правоотношений-так называемой самозанятости (далее – самозанятость) - 
рассматривается как "неформальная" с учетом неопределенности правового толкования 
сущности понятия и отсутствия законодательного закрепления правового статуса 
самозанятых граждан. 

Если "самозанятость как социально-экономическое и правовое явление является 
одним из наиболее актуальных, обсуждаемых, противоречивых вопросов современной 
России", то в исторической ретроспективе самозанятость не является феноменом для 
России. Кроме того, в советское время самозанятость считалась сложной правовой 
системой, а правовое регулирование традиционно предшествовало принятию Основного 
Закона. 

Так, в 1930-1936 годах (до принятия Конституции 1936 года) и в 1977 году (в 
период до принятия Конституции 1977 года) был разработан этот механизм 
регулирования (правила регистрации самозанятых лиц и системы налогообложения), 
"принят (и даже обкатан), что обеспечивало гражданам СССР соответствующую 
конституционную гарантию".  

В период с 1936 по 1991 год самозанятость в форме ремесел, мелкой частной 
экономики и индивидуальной трудовой деятельности была закреплена в Конституции как 
относительно эффективный механизм правового регулирования. 

В 2000 году, с введением налогового кодекса, все виды деятельности, связанные с 
ремеслом в 1930-1970 годах, в 1986-1991 годах-индивидуальная трудовая деятельность 
(ремесло, ремонт, обслуживание), относились к предпринимательству (ст. 346.43 НК РФ) 
с распространением на них патентной системы налогообложения. Это ремонт и пошив 
одежды, головных уборов, обуви, вязания, парикмахерских и косметических услуг, 
изготовлением и ремонтом галантереи, ключей, номерных знаков, указателей улиц, 
ремонтом бытовой техники и оборудования, часов, мебели, фотографии, транспорта, 
консультирования и др. (п. 2 ст. 346.43 НК РФ). Вспахивание огородов, рубка дров и 
другие услуги законодатель также связывает с предпринимательской деятельностью (пп. 
21 п. 2 ст. 346.43 НК РФ). 

То есть, "личный, индивидуальный труд, приносящий доход от труда в полном 
смысле, был доведен до сферы предпринимательства (ИП), где самозанятые вынуждены 
получать патенты", что "не всегда окупают масштабы своей деятельности", а доход "не 
сопоставим" с последним тезисом, подтвержденным судебной практикой. 

Таким образом, с правовой точки зрения самозанятость трактуется как незаконная 
деятельность, для которой предусмотрена административная или уголовная 
ответственность-в зависимости от размера дохода, полученного в результате такой 
деятельности, что в конечном итоге приводит к тому, что самозанятые предпочитают 
"уйти в тень" по устоявшейся отечественной традиции, чтобы избежать чрезмерного 
экономического бремени.  

Еще раз напомним, что проблема легализации самозанятых граждан, которые 
"работают на себя и не платят налоги", возросла в связи с острой необходимостью 
расширения налоговой базы доходов бюджета, а значит, вопрос легализации 
самозанятости возродился и перешел в активную дискуссию. 

Кажется, что "судьбоносное" решения о самозанятости в плане обеспечения своего 
статуса и гарантий должны быть отражены в обсуждаемых законодательных новшествах, 
но этого не произошло. Этот вопрос остается "одним из наиболее обсуждаемых вопросов 
государственного управления с точки зрения определения правового статуса данного 
вопроса, а также с точки зрения финансово-экономического регулирования его 
деятельности". 
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Таким образом, в настоящее время Налоговый кодекс Российской Федерации 

регулирует три основных вида деятельности для самозанятых граждан, необлагаемые 
налогом доходы физических лиц. 

Согласно п. 70 ст. 217 НК РФ таковыми являются: 

 репетиторская деятельность; 
 помощь по уходу за нуждающимися в этом больными людьми, стариками в 

возрасте 80 лет и старше, малолетними детьми; 

 уборка помещений жилого назначения, домашнее хозяйство. 
Региональные органы власти имеют право дополнять перечень видов 

деятельности, которые могут осуществляться самозанятыми гражданами,а также 
освобождать от налогообложения доходы. 

Например, в Рязанской области можно работать без регистрации ИП 
парикмахером, фотографом, ремонтировать автомобили, бытовую и компьютерную 
технику на дому (ст. 2 Закона Рязанской области от 03.11.2017 N 77-ОЗ "О 
дополнительных видах услуг для личных, домашних и (или) подобных нужд, доходы от 
оказания которых освобождаются от налогообложения"). 

В Республике Марий Эл власти упомянули о самозанятых лицах, в частности тех, 
кто занимается ремонтом автомобилей, а также граждан, которые ремонтируют обувь, 
мебель (ст. 10.1 Закона Республики Марий Эл от 27.10.2011 N 59-З "О регулировании 
отношений в области налогов и сборов в Республике Марий Эл"). 

Однако, как справедливо отмечают некоторые исследователи, "виды деятельности, 
перечисленные в пункте 70 статьи 217 Налогового кодекса Российской Федерации, 
являются очень малыми и по своей природе не являются исключительными субъектами 
самозанятости и, как правило, по договору с самими услугополучателями, 
специализированными фирмами или третьими заинтересованными лицами 
(родственниками услугополучателей, органами опеки и попечительства, органами 
социальной защиты)". 

Не проясняет ситуацию и последний правительственный законопроект, который с 
большой вероятностью в ближайшее время обретет форму закона. В частности, принятый 
в октябре 2018 г. Государственной Думой в первом чтении законопроект "О проведении 
эксперимента по установлению специального налогового режима "Налог на 
профессиональный доход" в городе федерального значения Москве, в Московской и 
Калужской областях, а также в Республике Татарстан (Татарстан)". 

Данный законопроект не содержит четких критериев, позволяющих проводить 
различие между понятиями "самозанятость" и "предпринимательство" и не устанавливает 
правовой статус самозанятых граждан. Также не ответили на вопрос: кто на самом деле 
будет делать вклад самозанятых в внебюджетные фонды ПФР, ФСС, ФОМС? 

В то же время в своих исследованиях основное внимание уделяется пониманию 
сущности понятия "самозанятый" в толковании федеральным законодателем, а некоторые 
авторы подчеркивают тот факт, что закрепление в действующем законодательстве 
понятия "самозанятый" не раскрывает его сути, "вызывает разночтения в понятийном 
аппарате даже в рамках одного закона" либо "смешение с уже существующими 
правовыми конструкциями". 

В связи с вышеизложенным следует отметить, что на практике термин 
"самозанятый" обычно ассоциируется с программами, принимающими дополнительные 
меры в области содействия занятости и защиты занятости, защиты от безработицы и 
социальной поддержки граждан, в частности оказания помощи безработным, 
предоставления гражданам государственных субсидий, открытия собственного бизнеса в 
рамках существующих региональных целевых программ. 

В ходе продолжительной дискуссии, пытаясь сформулировать определение 
понятия "самозанятость", исследователи неизбежно сталкиваются с решением основных 
проблем, и, соответственно, закон предусматривает самозанятость – ее смешение с 
предпринимательством. 
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В науке существуют различные позиции относительно критериев их 

дифференциации. Например, некоторые исследователи считают, что 
"предпринимательство" и "самозанятость" – это "на самом деле... аналогичная концепция, 
содержание которой заключается в получении прибыли (дохода) от деятельности, но 
отличается на основании формальной легализации". 

С точки зрения других, самозанятый гражданин является "самозанятым 
предпринимателем" или "предпринимателем", но имеет особый статус, как только он 
самостоятельно решает вопрос своей предпринимательской деятельности. 

Третьи отмечают, что "самозанятые граждане самостоятельно формируют свое 
рабочее направление, уточняют формы и методы своей деятельности, устанавливают его 
продолжительность, являются автономными, независимыми от имущества, а также не 
управляют получением запланированных доходов от трудовой деятельности". 

Принимая во внимание и уважая мнения других исследователей, мы постараемся 
сформулировать нашу точку зрения по этому вопросу. Мы считаем, что основное 
различие между самозанятыми и предпринимателями заключается в том, что первые не 
ставят перед собой цели (исходя из своих профессиональных и деловых качеств) 
заниматься определенной работой с прибылью как таковой. В процессе осуществления 
трудовой деятельности и работы лиц, не имеющих официального статуса, они получают 
не всегда стабильные источники дохода, но достаточные для удовлетворения основных 
своих потребностей. В этом случае в основном смысле определения "прибыль" и "доход" 
не идентичны. 

По нашему мнению, основными критериями идентификации самозанятого 
гражданина, работающего в рамках существующих правоотношений самозанятости, 
должны быть: независимый самостоятельный труд не по найму без привлечения наемных 
работников; отсутствие регистрации индивидуального предпринимателя; отсутствие 
юридического статуса; доход, зависящий от деловой и профессиональной квалификации 
индивида, используемый для удовлетворения основных (семейных) жизненных 
потребностей (материальных и духовных); самостоятельное планирование режима 
работы, отдыха. 
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Аннотация 
В статье обозначены проблемы грамотной речи будущих специалистов-юристов, 

показана взаимосвязь русского языка с юридическими текстами, культурой речи как 
письменной, так и устной, рассмотрены языковые особенности юридических текстов.  

Ключевые слова: юрист, русский язык, требования к устной и письменной речи, 
юридический документ.  

 
Abstract  
The article identifies the problems of competent speech of future lawyers, shows the 

interrelation of the Russian language with legal texts, the culture of speech, both written and oral, 
discusses the linguistic features of legal texts. 

Keywords: lawyer, Russian language, requirements for speaking and writing, legal 
document. 

 
Исследование языковых отличий письменной и устной речи по юридическим 

темам, имеют для сегодняшнего юриста огромную роль. Тексты юридического характера 
занимают особенную роль из числа иных специализированных текстов, так как они 
наделены юридической силой, т. е. качеством создавать конкретные юридические 
последствия и являться неотъемлемыми для определенных адресатов.  

Подготовка грамотных профессионалов, владеющих большой языковой и речевой 
культурой, многосторонними знаниями, обширной эрудицией и знанием ключевых 
юридических терминов, - одна из основных задач сегодняшнего университета, на что, в 
первую очередь, обязаны быть нацелены все учебные проекты и программы юридических 
образовательных организаций. Особое место из числа изучаемых дисциплин при 
профессиональной подготовке студентов занимает культура речи, основами которой 
должен владеть специалист. 

Исследование произносимой и письменной культуры речи способствует 
расширению кругозора студентов, обучению у них эстетического вкуса, закреплению 
умений коммуникативно-целесообразного отбора языковых единиц стиля, формированию 
и совершенствованию способностей формировать и производить оценку текстов разной 
стилистический принадлежности. 

Изучение языковых отличий письменной и устной речи на юридические темы 
обретает для сегодняшнего юриста огромную роль. Задача нашего исследования – анализ 
языковых отличий юридических текстов как средства осуществлении межъязыковой 
коммуникации. 

Установлено, то что речь нормативных бумаг характеризуется точностью 
формулировок, безличностью и сухостью изложения (неимением экспрессии), большой 
стандартностью, огромным изобилием стабильных оборотов и шаблонов. Отталкиваясь из 
особенности этой профессии, следует принимать во внимание то обстоятельство, что 
главными аспектами в обучении языковым нормам считаются не только лишь точность и 
коммуникативная рациональность, но и достоверность, целесообразность, четкость. 

Юридические тексты – это специализированные тексты, применяемые в 
юридической отрасли. Экстралингвистической базой абсолютно всех юридических 
текстов служит право. Юридические тексты занимают особенную роль из числа иных 
специализированных текстов, так как они наделены силой, т.е. качество создавать 
определенные юридические результаты и являться неотъемлемыми для определенных 
адресатов. Из этого и вытекают подобные единые стилевые особенности юридических 
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текстов, как категоричность, достоверность, несобственный вид, унификация, при этом 
любая черта выражается лексически и грамматически [4, с. 96]. 

При работе с юридическими текстами (прочтение, изложение содержания, работа с 
специальными определениями) студенты имеют возможность проработать последующие 
умения: увеличить степень владения способностями чтения и слушания; улучшать 
способность грамотного письма и речи; освоить основы  диалогической и 
монологической речи; научиться толковать сущность выражений и осознавать смысл при 
работе с законами и юридическими документами. 

В качестве текстов при обучении русскому языку учащихся профессий 
«Юриспруденция» следует результативно применять материалы последующих 
юридических дисциплин: уголовное право, административное право, уголовный процесс, 
криминалистика. Следует кроме того уделить огромное внимание обогащению 
профессиональной лексики учащихся, которые обязаны изучить нужный минимум 
уголовно-правовой и уголовно-процессуальной терминологии. Практический материал 
должен учитывать выполнение разного рода процедур, включающих познавательный 
характер. 

Процессуальные документы - это более популярный вид юридических текстов. 
Подчеркнем, кроме того, то что любой процессуальный акт должен быть 
квалифицированным не только лишь в законном, но и лингвистическом значении. При 
стилистической характеристике процессуальных бумаг следует иметь в виду ряд 
характеристик - стандартное содержание бумаг, композиционное разделение текста, 
разновидности информации и способы передачи. С учетом вышеназванных 
характеристик оформляются стилистические модели процессуальных бумаг, схемы 
конструирования текстов из конкретного языкового материала. 

Мы рассматриваем языковые единицы как носители четко структурированного 
содержания. Но именно в юридических текстах встречается много неточностей. Это 
происходит потому, что законодатели стремятся обобщить как можно больше случаев 
правоприменения, а не описывать каждое правонарушение и наказание, которое за ним 
следует. Необходимость в обобщении приводит к использованию в юридических 
документах лексики широкого толкования, с несколькими возможными значениями. 
Неточности в формулировках норм права используют адвокаты потерпевшей стороны, 
истолковывая неясности в формулировках законов в пользу своих подзащитных. Это 
могут быть проблемы неправильного употребления предлогов, союзов, определения 
конкретного временного отрезка, при обозначении возраста, неправильное употребление 
модального глагола (можно, надо и т.д.), неправильно поставленная пунктуация. 
Например, «казнить нельзя, помиловать».  

В правовой области обширно применяется не только лишь письменная, но и устная 
разновидность языка. Это, в первую очередь, судебная речь - один из форм произносимых 
публицистических речей юридического характера. Профессиональная речь будущего 
юриста немыслима без слова, которое считается основным орудием, строительным 
материалом в каждой области практической работы исполнения закона. Таким образом, 
специальность юриста потребует не только лишь точного знания законов, однако и 
мастерства владения словом, как в письменной, так и в устной форме, как было нами 
указано выше. Выступления государственного обвинения и защитника в судебном 
процессе, арбитраже, юридическое консультирование, допросы очевидцев, 
подозреваемых, лингвистические требования к ходатайствам, заявлениям и др. – вот 
очень небольшой список атрибутов профессиональной работы юриста. 

Следует объяснить студентам, что ко всем следственным и судебным 
процессуальным бумагам, устным выступлениям юриста предъявляют высокие 
требования не только лишь с точки зрения их юридической грамотности, но и с языковой 
стороны. 

При этом немаловажно выделить, то что юридическая речь считается 
стилистический разновидностью литературного стиля и подчиняется его законам [1, с. 3-
11]. 

Профессиональная ориентация преподавания у студентов-юристов базируется на 
конкретном лексико-грамматическом материале и содержит последующие сегменты 
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«Стилистика. Функциональные стили речи. Особенности научного стиля»; «Уровень 
культуры речевого действия в профессиональной отрасли»; «Текст по профессии как 
основная часть вербальной коммуникации»; «Языковые особенности слов по 
специальности» и др [2, с. 42-43]. 

Проблемы, на который необходимо обратить внимание: речь, общение в 
предстоящей профессиональной деятельности; главные виды норм; научный стиль 
выступления; профессиональная терминология, культура публичного выступления, 
речевой этикет [5. c. 121]. 

Как было установлено выше, будущие юристы обязаны грамотно составлять 
процессуальные бумаги, понимать определение и значимость ключевых определений 
своей будущей профессии, владеть способностью работать как с толковыми, так и со 
словарями юридических определений.  

Будущим юристам, в первую очередь, важны умения составления процессуальных 
бумаг. По этой причине материалом для упражнений на занятиях могут быть 
нормативные акты, в каковых учащиеся изучают характерные черты стиля права, и 
процессуальные акты, исследование которых может помочь отмечать речевые, 
стилистические погрешности и их устранять. Особенное значение придается 
стилистической правке, таким образом, как на неверных примерах возможно нагляднее 
обнаружить нарушения механизма построения речи. Со студентами пишут 
стилистические диктанты. 

Юридический текст имеет особенности сходства как с научным текстом, так и с 
текстом инструкции, так как осуществляет и познавательные, и предписывающие 
функции. Но студентам необходимо объяснить, что не все книжные фразы, какие 
используются в публицистическом жанре, в законодательных текстах и законных бумагах 
могут использоваться, так как книжным словам присущи компоненты торжественности и 
возвышенности, не характерные официально-деловому стилю, доля книжных слов ранее 
устарела и крайне редко используются в речи (ср.: держава – государство). 

В правовых и нормативных бумагах не используются и фразеологизмы, 
придающие разнообразные экспрессивные цвета (ср.: бок о бок, правая рука, с грехом 
пополам, без году неделя, филькина грамота, спустя рукава и др., а кроме того поговорки, 
пословицы, свободные формулировки, метафоры и прочие средства живой речи.) [3. c. 
385-386]. 

Язык права - это, в первую очередность, речь закона, с его своеобразной 
терминологией, означающей специальные юридические определения, с собственными 
специфическими сочетаниями слов; это язык различных нормативных актов и правовых 
бумаг. Юридический текст - важное условие правовой коммуникации. 

Таким образом, речь занимает особенное место, если не ведущее, в 
профессиональной работе юриста, вне зависимости от того, в каком месте она 
используется, ведь юрист - это эксперт в сфере правоведения. Регулирующая роль права 
устанавливает не только лишь действия людей, но и функции языка. Правильно 
выстроенная речь и письмо - это показатель компетентности конкурентоспособного 
юриста. Основные принципы профессионального выступления, приобретенные на 
занятиях, - существенное подспорье в образовательной модели высших учебных 
заведений. 
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Аннотация 
Данная статья направлена на выявление особенностей компенсации морального 

вреда, причиненного пациенту при оказании ему медицинских услуг. Отмечаются 
сложные аспекты при удовлетворении требований пациентов по таким требованиям. 
Указывается на невозможность взыскания компенсации физических и нравственных 
страданий пациента в порядке правопреемства. 

Ключевые слова: пациент, оказание медицинских услуг, компенсация морального 
вреда. 

 
Abstract 
This article aims to identify the features of compensation for moral harm caused to the 

patient in the provision of medical services. There are complex aspects in meeting the 
requirements of patients for such requirements. The impossibility of recovery of compensation of 
physical and moral sufferings of the patient in the order of succession is specified. 

Key words: patient, provision of medical services, compensation of moral harm. 
 
Категория «моральный вред», по своей сущности, имеет исключительно 

цивилистический характер. Зачатки института компенсации морального вреда можно 
разглядеть уже в положениях Русской Правды. Впервые же в современный период право 
гражданина обратиться в суд с требованием о компенсации морального вреда было 
предусмотрено ст. 39 принятого 12 июня 1990 г. Закона СССР «О печати и других 
средствах массовой информации» [1]. Позднее были приняты и другие законы, 
предусматривающие возможность компенсации морального вреда.  

Как указывается в специальной литературе, на данный момент нормы о 
возмещении морального вреда могут быть объединены в специальный правовой институт, 
поскольку они регулируют составляющие правовой институт самостоятельный и четко 
очерченный круг правовых отношений, при этом такое регулирование носит законченный 
характер, что характеризует устойчивость юридической связи внутри правового 
института; юридическая однородность правового регулирования, что предопределяет 
существование наиболее общих и основополагающих для всего правового института 
специальных понятий и терминов; наличие общей правовой нормы, лежащей в основе 
соответствующего правового института, что следует из признака однородности правового 
регулирования; особенность функций (задач) соответствующей группы правовых норм, 
составляющих правовой институт . 

Следует отметить, что термин «компенсация» по отношению к моральному вреду 
является не совсем корректным. Поскольку компенсация предполагает предоставление 
чего-то равного, что, в случае с физическими и нравственными страданиями невозможно. 

В целом анализ отношений в сфере оказания медицинских услуг не позволяет 
выделить каких-либо особенностей при компенсации вреда пациентам. 

Между тем, интересен вопрос, что в действующем российском законе нет прямых 
указаний на возможность правопреемства в обязательстве по компенсации причиненного 
морального вреда: ст. 383 ГК РФ не называет право на компенсацию морального вреда в 
списке прав, не подлежащих переходу к другому лицу. В отсутствие прямых указаний 
законодательства вопрос этот был разрешен судебной практикой. 

В 2000 г. ВС РФ в Обзоре судебной практики [2] построил следующее 
рассуждение. Сначала Суд сослался на ст. 151 ГК РФ, согласно которой компенсация 
морального вреда производится в случае причинения гражданину морального вреда 
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действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на 
принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, 
предусмотренных законом. Далее Суд сделал уже самостоятельное суждение: 
правоприменитель указал, что право требовать взыскания компенсации морального вреда 
связано с личностью потерпевшего и носит личный характер, поэтому данное право не 
входит в состав наследственного имущества и не может переходить по наследству, но с 
одной значительной оговоркой: в том случае, когда истцу присуждена компенсация 
морального вреда, но истец умер, не успев получить присужденное, взысканная сумма 
компенсации входит в состав наследства и может быть получена его наследниками. 
Значит, при смерти пациента, его наследники не вправе взыскивать моральный вред в 
качестве компенсации вреда самому потерпевшему, однако имеют на это полное право в 
целях возмещения понесенных ими страданий в связи с кончиной своего близкого. 

Подход ВС РФ с одобрением изложен КС РФ [3] и современной практикой 
нижестоящих судов. 

Следовательно, как представляется, в российском правопорядке существует 
следующее правило: право на компенсацию морального вреда, во-первых, в момент 
своего возникновения не способно к универсальному правопреемству, хотя и, во-вторых, 
может получить способность к наследственному переходу, но только в том случае, если 
суд уже вынес решение о взыскании. 

Необходимо отметить, что некоторые суды подходят к вопросу еще более строго и 
полагают, что право на получение компенсации морального вреда способно к 
наследственному переходу только в том случае, если соответствующее решение вступило 
в силу при жизни первоначального истца; если же решение было вынесено, но в течение 
срока его обжалования либо до рассмотрения дела судом вышестоящей инстанции истец 
умер, решение суда о взыскании компенсации за моральный вред подлежит отмене, а 
производство по делу – прекращению [4]. 

При этом, если вопрос о принципиальной возможности возмещения морального 
вреда в отношении пациента или его родственников законодательством решен 
положительно, то четких критериев оценки морального вреда не существует. 

Анализ же современного российского законодательства, в частности, ст. 151 и ст. 
1101 ГК РФ, позволяет выделить перечень следующих критериев, которые суду 
необходимо учитывать при определении судом размера компенсации морального вреда: 
степень вины, в случаях, когда вина является основанием для компенсации причиненного 
вреда; характер и степень причиненных  физических и нравственных страданий; 
разумность и справедливость в определении суммы денежных средств, взысканных в 
пользу пациента для компенсации морального вреда . 

В качестве дополнительных критериев при повышении размера компенсации, в 
частности, могут приводится доводы о поведении медперсонала. Так, истец указал, что 
неквалифицированными действиями медсестры ей причинен моральный вред – 
нравственные и физические страдания, поскольку в силу своего возраста (76 лет), такие 
переживания сказываются на ее здоровье, судебные заседания также причиняют ей 
моральный вред в связи с переживанием по поводу несправедливых высказываний в ее 
адрес . 

Кроме того, в ст. 13 ФЗ № 323 дано определение врачебной тайне: «...сведения о 
факте обращения гражданина за оказанием медицинской помощи, состоянии его здоровья 
и диагнозе, иные сведения, полученные при его медицинском обследовании и лечении». 
Исходя из определения в это понятие входит практическая любая информация, 
полученная медицинским работником в процессе взаимодействия с пациентом . При 
нарушении этой тайны пациенты также вправе требовать морального вреда. 

Однако здесь есть два аспекта, которые могут привести к возможным 
недовольствам со стороны пациентов, но не могут быть преодолены со стороны 
исполнителя медицинских услуг ввиду отсутствия прямого указания в нормативном 
массиве. 
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Во-первых, репродуктивная тайна может рассматриваться в качестве 

разновидности личной и семейной тайны, частично совпадающей с тайной медицинской 
и сходной с тайной усыновления. Под ней предлагается понимать «режим 
конфиденциальности информации, составляющей совокупность сведений о 
действительном происхождении ребенка, зачатого и (или) рожденного с применением 
ВРТ и ставшей известной медицинским работникам, персоналу агентств по подбору 
суррогатных матерей, самим донорам или суррогатной матери, родственникам 
предполагаемых родителей, работникам органов загса или органов социальной защиты и 
иным лицам» [5; C. 28]. Однако, при строгом анализе понимания врачебной тайны, 
следует признать, что репродуктивная в ее границы не входит, поскольку биологические 
родители пациентами врачу-акушера непосредственно не являются, а, значит, и 
полученные сведения он хранить не обязан. 

Во-вторых, встает вопрос и о возможных правомочиях по передачи части 
врачебной тайны, например, на практике возникают некоторые трудности при ответе на 
запросы страховых компаний. Если в договоре с пациентом нет дополнительного 
указания на эту возможность – медорганизация рискует понести ответственность за 
разглашение персональных данных. 

Но главная проблема в этой сфере – это крайне небольшой размер сумм 
компенсаций, в отличии от зарубежных стран. Этот факт даже ложится в основу 
предъявляемых кассационных жалоб [6]. Предлагается для объективного определения 
степени морального вреда, а значит, соблюдения требований разумности и 
справедливости проводить судебную медико-психологическую экспертизу, которая 
должна стать обязательным компонентом при рассмотрении судом дел о компенсации 
морального вреда, в том числе при оказании медицинского вмешательства. 
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Аннотация 
Настоящая статья направлена на исследования особенностей защиты прав 

пациента в сфере оказания возмездных медицинских услуг. Выявляются сложности 
доказывания противоправности поведения контрагента потребителя и причинно-
следственных связей между противоправностью и причиненным пациенту вредом. 
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Abstract 
This article is aimed at studying the features of the protection of the patient's rights in the 

provision of paid medical services. It identifies the difficulty of proving the wrongfulness of the 
conduct of the counterparty of the consumer and cause-and-effect relationship between the 
illegality and caused the patient harm. 

Keywords: protection of patients' rights, infliction of harm. 
 
Особую группу защищаемых, в том числе и гражданским правом, прав гражданина 

образуют личные неимущественные права, среди которых центральное место занимает 

право гражданина на жизнь и охрану его здоровья (п. 1 ст. 20 и п. 1 ст. 41 Конституции 

РФ [1]). В действующем Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) [2] 

законодатель попытался закрепить основы правового механизма защиты жизни и 

здоровья граждан, в том числе в договорных и внедоговорных отношениях. 

Исключительно важное значение в охране прав граждан на жизнь и здоровье имеет 

своевременная и качественная медицинская помощь. Основной целью медицинской 

деятельности является восстановление и поддержание здоровья, сохранение жизни 

человека, поэтому парадоксально воспринимается сама проблема причинения вреда 

жизни или здоровью пациента врачом либо иным медицинским работником.  

О неудовлетворительном качестве медицинской помощи, предоставляемой в 

рамках обязательного страхования, известно каждому и написано не одно исследование. 

Именно этот факт подталкивает многих физических лиц к обращению за платными 

медицинскими услугами как к частным клиникам, так и государственным, но уже на 

принципе «договорной основы». Казалось бы, в таком случае пациент должен получить 

качественную по всем показателям помощь и рассчитывать на благоприятный исход 

лечения, однако судебная практика убедительно доказывает, что оплата получаемого 

медицинского лечения, подчас даже самого дорогостоящего, вовсе не является гарантией 

оказания качественных услуг.  

Медицинская деятельность, в целом, очень часто может привести к причинению 

вреда пациенту. Любая операция и просто медикаментозное вмешательство не проходят 

без вреда для организма. Ввиду сказанного, вопрос пределов правомерного причинения 

вреда здоровью пациента является ключевым для гражданско-правового регулирования 

медицинской деятельности в целом и особенно он важен при рассмотрении вопросов 

ответственности. Определить границу допустимости конкретного медицинского 

вмешательства в жизнь и здоровье человека – задача не только медицинская, но и 

юридическая.  

Одним из «камней преткновения» при защите своих прав для пациента является 

сложность доказывания характера противоправности поведения причинителя вреда. 

Обоснованным профессиональным риском в медицинской практике во всяком случае 

следует признать качественные, безопасные действия медицинского персонала, 

направленные на улучшение состояния здоровья пациента, которые согласованы 

сторонами в договоре на оказание медицинских услуг. Исходя из вышеизложенного, 

пределы правомерного причинения вреда здоровью в рамках договора на оказание 

медицинских услуг обусловлены целью медицинской услуги, качеством и безопасностью 

ее реализации, а также согласием на нее пациента; самим же основанием возникновения 

деликтных отношений, должен быть не любой вред, причиненный врачом, а только 

врачебная ошибка, т.е. неправильное (ошибочное) действие или бездействие врача. 

Только в этом случае можно решать вопрос о возможности или невозможности 

привлечения врача к юридической ответственности [3; C. 42]. 

Следующим условием наступления гражданско-правовой ответственности 

является причинная связь между противоправным поведением (действием или 

бездействием) и наступившими последствиями. Причинная связь означает, что вред 

наступил именно вследствие противоправных и виновных действий правонарушителя. В 
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юридической теории и практике под причинной связью понимают «такую объективную 

связь между вредным деянием и наступившими последствиями, при которой 

противоправное деяние предшествует во времени последствию и является главной и 

непосредственной причиной, неизбежно вызывающей данное последствие» [4; C. 321].  

Иногда причинная связь столь очевидна, что ее установление не представляет 

трудности. Например, если вред жизни и здоровью был причинен в результате явной 

халатности врача, отказа в оказании помощи. Труднее определить наличие причинной 

связи в случаях, когда результат не следует непосредственно за противоправным 

действием или, когда вред вызван действием не одного какого-либо лица, а целого ряда 

факторов и обстоятельств, которые усложняют ситуацию, или, как в случае с 

медуслугами, – при невозможности однозначного прогнозирования реакции пациента на 

лечение. 

Самая большая проблема – доказать наличие вреда и той самой причинно-

следственной связи, опять-таки возвращающей нас к специфике оказываемых медуслуг. В 

качестве обоснования укажем обстоятельства следующего дела. 

При рассмотрении иска пациентки о взыскании морального вреда, причиненного 

некачественным дородовым ультразвуковым обследованием (не определены маркеры 

хромосомных патологий плода, ребенок был рожден с синдромом Дауна), судом было 

отказано в удовлетворении требований пациентки. Суд пришел к выводу, что 

«достоверное выявление причин возникновения этих последствий невозможно в 

настоящее время в силу недостаточного совершенства медицинской науки и 

применяемых в медицине технических средств и лежит соответственно за пределами 

возможностей ответчиков» [5]. 

Между тем, в практике встречаются и такие ситуации, что вред не был доказан 

экспертизой, хотя из материалов дела все-таки усматривается явное нарушение прав 

пациента. Так, по одному из дел в обоснование заявленных требований истцы указали, 

что их дочь Н. в 2011-2012 годах более 47 (!) раз обращалась к ответчику с жалобами на 

одни и те же симптомы заболевания, а в течение суток 20 января 2012 года Н. трижды 

обращалась в приемное отделение КБ № 8, однако в госпитализации ей было отказано. И 

только при третьем обращении, находясь в крайне тяжелом состоянии, была 

госпитализирована в психоневрологическое отделение, где и скончалась 21 января 2012 

года. По результатам вскрытия установлено, что основной причиной смерти явилось 

своевременно не диагностированное онкологическое заболевание – лимфогранулематоз. 

Однако суд вины в действиях медицинского персонала не обнаружил [6].  

Правда, если вред здоровью находится в прямой причинно-следственной связи не 

столько с действиями персонала, сколько с его заболеванием, например, сахарным 

диабетом, иск пациента не удовлетворяется [7]. 

Вполне возможно, кстати, и более простое определение плохого качества услуги: 

«после оказания спорных медицинских услуг наступило ухудшение состояния здоровья 

пациента» [8]. 

От описанной ситуации следует отличать случаи, когда результат услуги не 

наступает по причине невыполнения пациентом рекомендаций и назначений врача либо 

по причине наличия или выявления биологических особенностей организма, которые 

повлияли на результат [9]. 

Интересно, правда, в этом отношении и следующее дело из судебной практики. 

Суд, указав на уклонение медицинской организации от предоставления подлинной 

медицинской карты, признал установленным тот факт, что операции, проводимые 

хирургом, были проведены некачественно [10]. Следовательно, проведение экспертизы в 

этом случае может и не быть безусловно необходимым основанием для привлечения к 

ответственности. 

Таким образом, в доказывании причинения вреда пациенту существует множество 

сложностей, при их разрешении, полагаем, необходимо ориентироваться и на указания 
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судебной практики. Одно из таких аспектов – презумпция вины медорганизации при не 

предоставлении ими доказательств по требованию судебных инстанций. 
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Abstract 
This article discusses the problems of using performance audit, in particular foreign 

experience of performance audit, using the example of the Control and Accounts Chamber of 
Moscow. 

Keywords: Performance audit, Public finance control, Public state audit. 
 
В высших органах финансового контроля аудит эффективности использования 

государственных средств занимает существенное место в финансовом контроле и, по 
статистике, более половины контрольных мероприятий приходится на аудит 
эффективности использования государственных средств. 

Данный тип финансового контроля все чаще используется в деятельности как 
Счетной палаты Российской федерации, так и контрольно-счетных органов субъектов 
России. По статистике, наблюдается рост интереса к аудиту эффективности 
использования государственных средств со стороны контрольно-счетных органов. Так в 
2008 году доля аудита эффективности в общем объѐме проведенных контрольных 
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мероприятии контрольно-счетными органами РФ составляла 40%, а в 2013 году уже в 
половине КСО. 

С учетом того, что аудит эффективности использования государственных средств 
является практически новым типом государственного финансового контроля для 
контрольно-счетных органов нашей страны, динамика приведѐнных контрольных 
мероприятии свидетельствует о положительной тенденции использования данного типа 
финансового контроля. 

Однако стоит признать, что данная статистика содержи в себе и ряд упущении. 
Данные показатели показывают, что итоги опросов контрольно-счѐтных органов и анализ 
содержания отчетов, проведенных контрольных мероприятий не дают нам реальную 
«картину» применения аудита эффективности контрольно-счетными органами. Причиной 
этого является то, что во многих отчетов контрольных мероприятиях не придерживаются 
и не выполняются правила, требования и процедуры, даже, несмотря на то, что в названии 
данных отчетов содержатся такие слова как «аудит эффективности» или «проверка 
эффективности». Такие требования, правила проведения и процедуры проведения аудита 
эффективности является важнейшей составной частью данного типа финансового 
контроля, которые являются необходимыми и обязательными для аудита эффективности. 

Также, в рамках реализации аудита эффективности счетная палата и контрольно-
счетные органы субъектов применяют в своей практике передовой зарубежный опыт по 
реализации аудита эффективности. Реализация данного опыта является неотъемлемой и 
значимой частью на пути к становлению аудита эффективности в Российской Федерации, 
и его дальнейшем развитии. 

Для более подробного анализа данной проблемы, рассмотрим практику 
применения зарубежного опыта аудита эффективности на примере контроль-счетной 
палаты Москвы. 

Свою деятельность контрольно-счетная палата Москвы (далее КСП Москвы) 
осуществляет на основании федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих 
принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов 
Российской Федерации и муниципальных образований», закон города Москвы от 
30.06.2010 № 30 «О Контрольно-счетной палате Москвы» и стандартов внешнего 
государственного финансового контроля (аудита).  

Так, в Статье 1 закона «о контрольно-счетной палата Москвы» говорится, что КСП 
Москвы является органом внешнего государственного финансового контроля за 
формированием и исполнением бюджета города Москвы, бюджета территориального 
государственного внебюджетного фонда города Москвы.  

Одной из основных задач КСП Москвы является контроль правомерности, 
результативности и эффективности исполнения бюджета города Москвы и бюджета 
территориального государственного внебюджетного фонда города Москвы, а также 
управление собственностью города Москвы. 

Согласно п.6 статьи 18 закона «о контрольно-счетной палата Москвы» Внешний 
государственный финансовый контроль осуществляется Контрольно-счетной палатой с 
использованием финансового аудита, аудита эффективности, аудита информации и 
иных методов контроля. 

Непосредственно регулирование аудита эффективности, осуществляемого КСП 
Москвы, регулируется в стандартах, принимаемых контрольно-счетной палатой, а именно 
в стандарте 2.2 «Аудит Эффективности» 

Цель Стандарта – определение принципов, правил и процедур организации, 
проведения и оформления результатов контрольных мероприятий КСП Москвы ,при 
проведении аудита эффективности. 

Основными задачами Стандарта  являются определение понятийного аппарата 
аудита эффективности и установление требований, направленных на обеспечение 
объективности и доказательности оценок эффективности, реализуемости и надежности 
предложений по совершенствованию работы с государственными средствами в 
материалах КСП Москвы. 
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Данный стандарт, согласно утверждениям его создателей, был разработан на 

основании ст.4 Лимской Декларации руководящих принципов контроля, а также на 
основании Руководства по проведению аудита эффективности Управления Генерального 
аудитора Канады (ноябрь 2013). Тем не менее, не соответствует в должной степени тем 
формулировкам и понятийному аппарату изложенному в данных документах.  

Так, согласно данному стандарту, под аудитом эффективности понимается 
анализ финансовых и натуральных показателей деятельности проверяемых объектов и 
(или) показателей социально-экономического развития, зависящих от их деятельности, с 
целью формирования доказательных выводов об эффективности использования 
государственных средств. 

Предметом аудита эффективности выступает деятельность органов и 
организаций по использованию государственных средств, в отношении которых 
производится проверка, в целях достижения социально-экономического развития, 
решения (выполнения) государственных задач и функций города Москвы. 

Целью аудита эффективности выступает объективная и доказательная оценка 
эффективности использования государственных средств, достижения целей социально-
экономического развития, а также решения (выполнения) государственных задач и 
функций города Москвы. 

Таким образом, мы видим, что понятие аудита эффективности в большей степени 
соответствует требованиям международных стандартов ИТОСАИИ, нежели тому 
определению, что дано в стандарте счетной палаты СГА 104 «Аудит Эффективности». 
Далее в стандарте говорится, что в процессе аудита эффективности анализируются и 
оцениваются результативность, экономность и продуктивность при использовании 
государственных средств. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что в данном стандарте понятие 
эффективности использования бюджетных средств включает в себя оценку их 
экономичности, продуктивности и результативности, что соответствует 
международным требованиям ИНТОСАИИ, а также передовому зарубежному опыту 
аудита эффективности.  
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Аннотация 
Одной из самых часто встречающихся проблем является «врачебная ошибка». 

«Errare humanum est» ― людям свойственно ошибаться. Однако в профессии врача 
данное выражение недопустимо. Ошибки медицинских работников приобретают широкое 
нравственное, моральное и социальное значение. 
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Abstract 
One of the most common problems is "medical error". "Errare humanum est" ― to err is 

human. However, in the medical profession this expression is unacceptable. The mistakes of 
medical workers acquire a wide moral, moral and social significance. 

Keywords: medical error, iatrogenia, criminal liability 
 
В настоящее время наблюдается существенный рост противоречий, возникающих 

между медицинскими работниками и пациентами. Актуальность темы состоит в 
распространѐнности ненадлежащего оказания медицинских услуг за последние 
десятилетия, что приобретает масштабы всемирной трагедии. Опираясь на данные 
Следственного комитета Российской Федерации, было выяснено, что в 2012 г. по 
результатам проверок жалоб пациентов, было возбуждено 311 уголовных дел,  2017 г. 
было возбуждено 1791 уголовное дело, в  2018 г. было возбуждено более 2200 уголовных 
дел против врачей, что в 7 раз превышает количество возбужденных уголовных дел в 
2012 году [3]. Но на сегодняшний день актуально не только увеличение числа таких 
случаев, но и стремление пострадавших и их родственников к законной борьбе за 
компенсацию причинѐнного вреда, а судебных органов  – к возбуждению дел при 
наличии законных оснований [1]. 

Цель  данного исследования: изучение понятия «врачебная ошибка» и его отличия 
от ятрогении, а также рассмотрение видов юридической ответственности, 
предусмотренных за медицинские преступления. 

Материалы и методы, которые были использованы в данном исследовании: анализ 
статей Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Результаты и обсуждения: врачи к наиболее весомым факторам, лежащим в основе 
профессиональных ошибок, относят: – недостаточный опыт (94,80%); недостаточные 
знания (81,20%); невнимание к пациенту (62,00%); недостаточную оснащенность 
(60,40%) [6]. 

Следует отметить, что законодательство Российской Федерации не приводит 
определения  «врачебная ошибка», поэтому общественность опирается на понятие, 
сформулированное И.В. Давыдовским, согласно которому «Врачебная ошибка - 
следствие добросовестного заблуждения врача при выполнении им профессиональных 
обязанностей. Главное отличие ошибки от других дефектов врачебной деятельности - 
исключение умышленных преступных действий - небрежности, халатности, а также 
невежества». Итак, сформулировав понятие «врачебная ошибка», необходимо уделить 
внимание 

термину «ятрогения»,  так как нередко между этими понятиями возникают 
дискуссии, связанные с затруднением их разграничения между собой.  

Ятрогения (от греч. iatros ¬ врач, genus ¬ порождение) — это все патологические 
состояния, которые неизбежно возникают ввиду любых медицинских манипуляций, 
совершенных согласно всем стандартам оказания медицинской помощи. На основе выше 
представленных определений, можно сделать заключение о том, что термины  
«ятрогения» и «врачебная ошибка» не взаимозаменяют друг друга. Попутно стоит 
отметить, что для определений преступлений, совершѐнных медицинскими работниками 
нецелесообразно использование термина «ятрогенные преступления», так как данный 
термин является сугубо медицинским. При расследовании определѐнной категории дел 
термин «врачебная ошибка»  наиболее применим, поэтому имеет место быть привлечение 
к административной, гражданско-правовой, дисциплинарной или уголовной 
ответственности [4]. 

Существуют определѐнные статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, 
регулирующие нарушения осуществления медицинской деятельности. К примеру, ч. 2 ст. 
109 и ч. 2 ст. 118 УК РФ – причинение соответственно смерти по неосторожности и 
тяжкого вреда здоровью по неосторожности, вследствие ненадлежащего исполнения 
лицом своим профессиональных обязанностей; статья 124 УК РФ – неоказание помощи 
больному без уважительных причин лицом, обязанным еѐ оказывать в соответствии с 
законом или со специальным правилом, если это повлекло по неосторожности смерть 
больного либо причинение средней тяжести вреда здоровью больного; ч. 2 статьи 238 УК 
РФ  – причинение тяжкого вреда здоровью либо смерти человека по неосторожности 
вследствие выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121937/530b4c27bbc4674851b091ee1ad714751e4fdc00/#dst100025
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безопасности; статья 125 УК РФ – заведомое оставление без помощи лица, находящегося 
в опасном для жизни или здоровья состоянии и лишенного возможности принять меры к 
самосохранению по малолетству, старости, болезни или вследствие своей 
беспомощности, в случаях, если виновный имел возможность оказать помощь этому лицу 
и был обязан иметь о нем заботу либо сам поставил его в опасное для жизни или здоровья 
состояние, 235 УК РФ - незаконное осуществление медицинской деятельности, если это 
повлекло по неосторожности смерть человека; 293 УК РФ - халатность, то есть не 
исполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей. 

Для решения медико-биологических вопросов, возникающих при проведении 
дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства используется 
судебно-медицинская экспертиза [2]. Судьба уголовного или гражданского дела, а 
вследствие этого судьба медицинского работника зависит от результатов проведѐнной 
судебно-медицинской экспертизы.  Важное значение для судебных медиков имеют 
медицинские карты амбулаторного больного, представленные на экспертизу: 
малоинформативность, небрежное заполнение  не отображают полной картины 
полученной патологии, что влечѐт за собой затруднение работы СМЭ. Зачастую 
недостатки проведения судебно-медицинской экспертизы влекут за собой незаконное 
решение по делу. Среди важнейших критериев оценки допустимости судебно-
медицинского эксперта следует выделить независимость, компетентность, объективность, 
всесторонность и полноту экспертного исследования, проводимого с использованием 
современных достижений науки и техники. 

Таким образом, можно сделать вывод, что врач, безусловно, должен оказывать 
надлежащую медицинскую помощь своевременно, полно и обоснованно с соблюдением 
техники лечебных вмешательств, но не следует забывать и об особенностях медицинской 
деятельности, результативность которой зависит не только от профессионализма 
медицинского персонала [5]. Кроме того, всѐ чаще возникающие дискуссии о 
формулировке понятия «врачебная ошибка» дают понять, что медицина и юриспруденция 
нуждаются в скорейшем легальном закреплении выше представленного термина. 
Безусловно, это поможет решить и проблемы практики при привлечении врачей к 
ответственности за нарушения осуществления медицинской деятельности. 
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Аннотация 
В статье рассматриваются основные положения статьи 158.1 УК РФ, а также 

перспективы ее применения. Особое внимание уделяется рассмотрению ключевых видов 
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и структуре наказаний, применяемых за преступления в соответствии со статьей 158.1 УК 
РФ.  

Одним из значимых аспектов является социальная обусловленность уголовной 
ответственности за совершение мелкого хищения, которая тесно связана с историческими 
процессами, пониманием необходимости криминализации мелкого хищения, 
совершенного лицом, которое ранее было подвергнуто административному наказанию за 
мелкое хищение.  

Кроме того, важным моментом в рамках рассматриваемой темы является 
несоответствие ущерба, который причинен в результате преступления и степени 
общественной опасности стоимости уголовного преследования. Подобные тенденции 
свидетельствуют о наличии определенных особенностей назначения наказания за 
преступление, предусмотренное статьей 158.1 УК РФ. Помимо этого, в работе 
рассматривается статистика применения видов наказаний за мелкое хищение, 
предусмотренное статьей 158.1 УК РФ.  

Ключевые слова: уголовная ответственность, мелкое хищение, наказание, кража, 
административная преюдиция.  

 
Abstract 
The article discusses the main provisions of article 158.1 of the criminal code, as well as 

prospects for its application. Particular attention is paid to the consideration of the key types and 
structure of penalties applied for crimes in accordance with article 158.1 of the criminal code. 

One of the important aspects is the social conditionality of criminal liability for petty 
theft, which is closely related to historical processes, the understanding of the need to criminalize 
petty theft committed by a person who was previously subjected to administrative punishment 
for petty theft. 

In addition, an important point under the topic under consideration is the discrepancy 
between the damage caused by the crime and the degree of public danger of the cost of criminal 
prosecution. Such trends indicate the presence of certain features of sentencing for a crime under 
article 158.1 of the criminal code. In addition, the paper discusses the statistics of the use of 
penalties for petty theft, provided for in article 158.1 of the criminal code. 

Keywords: criminal liability, petty theft, punishment, theft, administrative prejudice. 
 
Проблема привлечения к уголовной ответственности остается достаточно 

актуальной для современной отечественной уголовной политики. Необходимость 
обращения к данному вопросу определяется внедрением административной преюдиции в 
силу ряда социальных, а также экономических факторов. Необходимо отметить, что 
механизм административной преюдиции является ключевым признаком мелкого хищения 
как уголовно наказуемого деяния. Актуальность рассматриваемой проблемы 
определяется также появлением значительного пласта трудоспособного населения с 
уголовным прошлым, что в конечном итоге определяет необходимость пересмотра 
подходов относительно практики применения статьи 158.1 УК РФ. 

Деятельность суда в области назначения наказания является процессом 
установления и юридического закрепления справедливого соответствия между 
общественной опасностью совершенного преступного деяния общественной опасностью 
виновного лица и строгостью конкретного наказания или же наказаний, избираемых 
судом к назначению, обозначенное нормами уголовного, а также уголовно-
процессуального права. 

В соответствии с пунктом 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения в Российской 
Федерации уголовного наказания», характер общественной опасности преступления 
может быть определен уголовным законом и зависит от установленных судом признаков 
состава преступления. В процессе учета характера общественной опасности преступления 
судам следует принимать во внимание направленность совершенного деяния на 
охраняемые уголовным законом социальные ценности, а также причиненный им вред [1]. 
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В соответствии с данными информационно-аналитического ресурса «Портал 

правовой статистики» о состоянии преступности за январь – декабрь 2018 года Главного 
управления правовой статистики и информационных технологий Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации хищения чужого имущества составляют порядка 
половины от численности зарегистрированных преступлений на территории России. В 
соответствии с отчетом о численности осужденных по различным составам преступлений 
УК РФ и прочих лицах, в отношении которых были вынесены судебные акты по 
уголовным делам Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации за 
первое полугодие 2018 года общая численность осужденных за преступления против 
собственности составила 129240 человек из которых 391 осуждены по статье 158. 1 УК 
РФ [2]. 

Существующая разница в численности зарегистрированных и численности 
осужденных лиц говорит о сложностях в определении лиц, которые совершили 
административное правонарушение в соответствии с частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ, 
исключая прочие основания прекращения уголовного дела [3, 18]. 

Наказание, которое назначается судом лицу, признанному виновным в совершении 
мелкого хищения должно быть справедливым. В статье 6 УК РФ раскрывается понятие 
справедливости, в соответствии с которым справедливость выражается в соответствии 
наказания характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, 
обстоятельствам совершения и личности виновного [4]. 

Осуществление достижения требования относительно справедливости 
назначенного судом наказания предполагает исполнение ряда требований в соответствии 
с положениями УК РФ: 

 назначение наказания в границах, определенных соответствующей статьей 
Особенной части УК РФ; 

 учет положений Общей части УК РФ; 
 учет в ходе назначения наказания характера, а также степени общественной 

опасности совершенного преступления; 

 учет при назначении наказания личности виновного; 
 учет влияния назначенного наказания на возможность исправления 

осужденного, а также на условия жизни его семьи [4]. 
Назначение наказания в соответствии со статьей 158.1 УК РФ предполагает, что 

наказание должно быть назначено в рамках санкции данной статьи, по которой суд 
осуществил определение деяния виновного лица. Санкция выступает в качестве 
альтернативы и может быть виде различных видов наказаний, в частности, штраф, 
обязательные работы, исправительные работы, ограничение свободы, принудительные 
работы, арест, а также лишение свободы. 

Штраф за мелкое хищение назначается в размере до 40 тысяч рублей или же в 
размере заработной платы или прочего дохода осужденного за период до 3 месяцев 
(данный период может относиться как к прошлым, так и у будущим доходам 
осужденного). Определение размера штрафа осуществляется в соответствии с 
имущественным положением осужденного и его семьи, а также в соответствии с 
возможностью получения осужденным заработной платы или иного дохода. Можно 
отметить, что штраф применяется реже, чем другие виды наказания [5, 125].  

Обязательные работы в соответствии со статьей 158.1 УК РФ могут быть 
назначены на срок до 180 часов. На основании положений части 4 статьи 49 УК РФ 
обязательные работы не могут быть назначены инвалидам первой группы, беременным 
женщинам, женщинам, которые имеют детей в возрасте до 3 лет; военнослужащим, 
проходящим военную службу по призыву и по контракту на воинских должностях 
рядового и сержантского состава, если ими не отслужено установленного законом срока 
службы. Обязательные работы являются достаточно частым видом наказания за 
совершение преступления в соответствии со статьей 158.1 УК РФ.  

Назначение исправительных работ за совершение мелкого хищения 
осуществляется на срок до 6 месяцев. Содержание исправительных работ может включать 
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в себя определенные удержания из заработка осужденного в доход государства в размере 
от 5 до 20%. 

Также отметим, что может быть назначено ограничение свободы сроком до 1 года. 
Данный вид наказания представляет собой некоторые ограничения для осужденного, в 
частности, запрет на изменение места жительства, пребывания без согласия УИИ, запрет 
на выезд за пределы территории муниципального образования, а также запрет на 
посещение определенных мест при нахождении по месту постоянного проживания [6].  

За совершение мелкого хищения также может быть произведен арест на срок до 2 
месяцев, суть которого сводится к содержанию осужденного в условиях строгой изоляции 
от общества, а также назначении принудительных работ сроком до 1 года. Заметим, арест 
в России используется довольно редко в силу отсутствия необходимых условий для 
применения данного вида наказания, в частности, арестных домов. Принудительные 
работы более - менее стали применяться только с начала 2017 года и не во всех субъектах 
Российской Федерации. Это также связано с отсутствием необходимых исправительных 
центров.  

 

 
Рисунок 1 – Структура наказаний в пределах санкции статьи 158.1 УК РФ за период 2017-2018 

годы судами Российской Федерации 

 
Лишение свободы за мелкое хищение может назначено в соответствии с санкцией 

по статье 158. 1 УК РФ на срок до 1 года. Отметим некоторую специфику использования 
данного наказания за совершение мелкого хищения. Прежде всего, лишение свободы 
является наиболее применяемым видом наказания за совершенные преступления по 
статье 158. 1 УК РФ. Между тем, в 40% случаев лишение свободы назначается условно с 
испытательным сроком и фактически реально не отбывается. 

Любопытен и тот факт, что среди осужденных есть лица, которые ранее были 
осуждены за совершение преступлений, которые предусмотрены главой 21 УК РФ. 
Учитывая данное обстоятельство, суд при выборе меры наказания приходит к убеждению 
о возможности исправления подсудимого только при условии его изоляции от общества. 

При выборе наказания конкретному лицу кроме характера и степени 
общественной опасности принимаются во внимание обстоятельства, которые смягчают и 
отягощают наказание. Подобные обстоятельства должны иметь связь с совершенным 
преступлением. К примеру, совершенное преступление может быть связано с тяжелыми 
жизненными обстоятельствами или особой активной ролью в совершении преступления. 
В качестве смягчающих обстоятельств могут быть полное признание вины, раскаяние в 
содеянном, осуществление возмещения причиненного ущерба, наличие малолетнего 
ребенка, активное участие в расследовании преступлений путем дачи признательных 
показаний. Кроме указанных смягчающих обстоятельств могут быть также отсутствие 
тяжких последствий и состояние здоровья обвиняемого. Заметим, что в большинстве 
своем, судами не осуществляется установление обстоятельств, отягчающих наказание [7, 
340].  
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Если говорить о социальном портрете осужденных, то здесь можно отметить, что 

это лица в среднем трудоспособном возрасте. Как правило, без определенного рода 
деятельности, лишь малая часть осужденных являются нетрудоспособными [8, 22].  

Таким образом, говоря об особенностях назначения наказания за преступление в 
соответствии со статьей 158. 1 УК РФ штраф применяется достаточно редко, чем другие 
виды наказания за совершение мелкого хищения. Наиболее применяемым видом 
наказания являются обязательные работы.  
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Аннотация 
В статье рассматриваются бюджетно-правовые отношения стран-участниц 

Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Проводится анализ нормативных 
положений международных договоров участников союза. Определяются итоги и 
перспективы развития бюджетных отношений в рамках ЕАЭС.  

Ключевые слова: Евразийский союз, интеграция, ЕАЭС, бюджет ЕАЭС 
 
Abstract  
The article is about Eurasian Economic Union (EAEU) member states budgetary legal 

relations. The article includes analysis of the EAEU international treaties regulations. The results 
and prospects of development of budgetary relations within the EAEU are determined also. 
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Прекращение существования СССР как бы то не могло бы показаться странным не 

стало ознаменованием окончательного и бесповоротного конца политического 
экономического сближения стран - бывших участниц  Союза. Так, на постсоветском 
пространстве в том или ином формате реализуются проекты международной  интеграции, 
такие как  Союз независимых государств (СНГ), Союзное государство России и Беларуси, 
Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и др. Российская Федерация является 
активным участником, и в большинстве случаев инициатором подобных проектов. 
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Договор о Евразийском экономическом союзе [7] (далее – Договор о ЕАЭС) 

определяет ЕАЭС как международную организацию региональной экономической 
интеграции, обладающую международной правосубъектностью, в рамках которой 
обеспечиваются свобода движения товаров, работ, услуг, капитала и рабочей силы, 
проведения скоординированной, согласованной и единой политики в различных отраслях 
экономики ЕАЭС. [7] 

В условиях развития интеграции на постсоветском пространстве стран России, 
Белоруссии, Казахстана, а также Республики Армении и Кыргызской республики, ЕАЭС 
предполагает наличие единого наднационального бюджета, необходимость и общий 
порядок формирования, которого закреплен в Договоре о ЕАЭС. На основании Договора 
о ЕАЭС, решением высшего органа ЕАЭС, утверждено Положение о бюджете 
Евразийского экономического союза, содержащее специальные нормы определяющие 
порядок формирования и исполнения бюджета ЕАЭС, а также подготовки отчета об 
исполнении. [8] 

Бюджетно-правовые отношения в рамках Евразийского союза осуществляются при 
непосредственном участии органов управления ЕАЭС.  

Договор о ЕАЭС определяет в качестве таковых Высший Евразийский 
экономический совет (далее также – Высший совет), являющийся высшим органом 
ЕАЭС; Евразийский межправительственный совет (далее также –Межправительственный 
совет); Евразийскую экономическую комиссию, являющуюся постоянно действующим 
регулирующим органом ЕАЭС (далее также – Комиссия, ЕЭК) и состоящую из Совета и 
Коллегии (далее также – Совет ЕАЭС, Коллегия ЕАЭС); Суд Евразийского 
экономического союза (далее также - Суд ЕАЭС). 

Как любой государственный или наднациональный бюджет, структура бюджета 
ЕАЭС предполагает наличие расходной и доходной частей. 

Бюджет ЕАЭС формируется за счет взносов государств – членов ЕАЭС, размеры 
которых устанавливаются Высшим советом.[8] При этом, расходы бюджета 
направляются на финансирование «организационных мероприятий», проводимых в 
рамках функционирования ЕАЭС, а именно, финансирование деятельности органов 
Союза; проведение заседаний Высшего совета, Межправительственного совета, Совета 
Комиссии.[8] 

В отличие от источников дохода бюджета ЕС, бюджет евразийского Союза не 
предполагает «категорийность» таких источников. Взносы государств - членов ЕАЭС 
являются относительно фиксированными и поставлены в зависимость от нормативов 
распределения сумм ввозных таможенных пошлин для каждого государства – члена 
ЕАЭС [9] в соответствии с  нормативами распределения сумм ввозных таможенных 
пошлин для каждого из государств-членов ЕАЭС, установленных  Протоколом о порядке 
зачисления и распределения сумм ввозных таможенных пошлин (иных пошлин, налогов и 
сборов, имеющих эквивалентное действие) (далее также– таможенные пошлины).[10] 

Такая «особенность» формирования наднационального бюджета, присущая 
бюджету ЕАЭС признается некоторыми авторами, рассматривающими долевые взносы 
государств-членов союза в контексте возможности занятия представителями таких 
государств, должностей государственной гражданской службы международной 
организации в качестве признака наднациональной международной организации. [5] 

«Относительная определенность» взносов, направленных на формирование 
евразийского наднационального бюджета проявляется в следующем. Решением Высшего 
совета устанавливается определенная с достаточной точностью, фиксируемая на 
неопределенный срок и выраженная в процентном соотношении от величины нормативов 
таможенных пошлин величина взносов государств-членов ЕАЭС в союзный бюджет. Тем 
самым, закон, выражая достаточную определенность в отношении размера взносов, все 
же отмечает, что возможное изменение величин нормативов таможенных платежей 
повлечет одновременно и изменение размера взносов государств-членов ЕАЭС в 
наднациональный бюджет.  
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Подход, изложенный в законе и не предусматривающий «категорийности» 

доходов бюджета евразийского Союза получает иное толкование на теоретическом 
уровне. В частности, исследователями экономических аспектов формирования доходов 
бюджета ЕАЭС, источники формирования доходов бюджета евразийского союза 
разделяются на две категории – «собственные ресурсы бюджета ЕАЭС» и «прочие 
доходы бюджета ЕАЭС».[3] 

В качестве «собственных ресурсов» предлагается рассматривать доходы, 
поступающие в наднациональный бюджет автоматически в соответствии с 
действующими нормативными актами ЕАЭС и в отношении которых отсутствует 
необходимость принятия государствами-членами ЕАЭС каких-либо дополнительных 
решений. К прочим доходам бюджета ЕАЭС предлагается относить иные доходы, 
которые не относятся к категории собственных ресурсов, но также участвующие в 
формировании доходов наднационального бюджета евразийского Союза.[3] 

Исходя из действующей, законодательно закрепленной концепции к первой 
категории автор относит долевые взносы государств-членов, определяемые 
пропорционально в процентном соотношении от величины нормативов таможенных 
пошлин – то есть источник, предусмотренный в международных нормативных актах, 
регулирующих деятельность ЕАЭС. Ко второй «категории» автор предлагает относить, в 
том числе, штрафы, пени и проценты за просрочку или неуплату обязательных платежей, 
доходы от реализации имущества, а также выполнения работ структурами ЕАЭС. 

Представляется, что можно согласиться далеко не со всеми положениями 
указанной позиции. Так, представляется не вполне обоснованными предложенные 
критерии «собственных ресурсов» бюджета ЕАЭС. Рассматриваемое определение 
содержит два критерия признания средств «собственными ресурсами» – «автоматизм» 
поступления средств в наднациональный бюджет обусловленный содержанием 
нормативных актов евразийского союза и отсутствие необходимости принятия 
«дополнительных решений». Признание средств «собственными ресурсами» связывается 
с необходимостью удовлетворения их одновременно двум из указанных критериев.  

Применительно к первому критерию остается не вполне ясным, что именно 
понимается под автоматическим решением, и как подобный «автоматизм» связан с 
действующими нормативными актами ЕАЭС? Подобный критерий заведомо 
предполагает возможность двоякого толкования.  

Так, с одной стороны, он может означать, что указанные средства поступают в 
бюджет автоматически и в соответствии с действующими нормативными актами ЕАЭС, в 
этом случае, первый критерий разделяется еще на два условия – «автоматизм» и 
«соответствие нормативным актам союза». Иными словами, данным положением в 
отношении условий «автоматизма» поступления и «соответствия порядка поступления 
таких средств нормативным актам» предусматривается необходимость одновременного 
удовлетворения средств таким условиям.  

С другой стороны, критерий может означать, что указанные средства поступают в 
бюджет автоматически в соответствии с действующими нормативными актами ЕАЭС с 
акцентом на необходимость соответствия порядка перечисления денежных средств 
действующим нормативным актам, при этом, «автоматизм» может носить 
второстепенный характер и обусловливается наличием таких нормативных актов и их 
содержанием.  

Второй критерий – необходимость принятия государствами-членами ЕАЭС каких-
либо дополнительных решений, также является неопределенным, поскольку определить 
какие решения являются основными по отношению к указанным дополнительным, 
представляется весьма затруднительным. Так, ЕАЭС является не только экономическим 
объединением или, не столько экономическим столько, сколько объединением 
политическим, поскольку представляет собой союз нескольких суверенных и 
независимых государств. Это означает, что сам по себе факт образования союза как 
политического наднационального объединения и, тем более, принятия союзными 
государствами ограничений в отношении национальных экономик направленных, в том 
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числе на достижение экономических, политических или иных целей международного 
масштаба, требуют принятия политически важных решений, которые сложно назвать 
«дополнительными» по отношению к чему-либо.  

Так, предложенное автором деление источников доходов бюджета ЕАЭС 
представляется недостаточно проработанным, а само по себе разделение доходов, пусть 
даже теоретически, в рамках существующей законодательно закрепленной концепции 
довольно преждевременным и в целом затруднительным в практическом исполнении.  

Таким образом, в ЕАЭС предусмотрен своеобразный механизм формирования 
доходов наднационального бюджета, не предполагающий разделения указанных доходов 
на категории, как это имеет место в Европейском союзе, который, однако, является 
основой бюджетной интеграции евразийского союза. Причиной тому является наличие 
единой для государств-участниц ЕАЭС системы формирования бюджета, которая 
предполагает установление единых для всех государств-участниц норм отчислений в 
наднациональный бюджет и собственно правил формирования единого для стран-
участниц бюджета, направление расходования средств которого определяется общими 
для государств-участниц интересами и в одинаковом порядке. 

Наиболее общая норма, посвященная бюджету ЕАЭС, включающая, в том числе, 
основы расходования союзного бюджета упоминает среди направлений расходования 
наднационального бюджета только «финансирование деятельности органов» ЕАЭС. [7] 

Формулировка данного положения позволяет сделать вывод о том, что 
финансирование органов ЕАЭС не является единственным направлением расходования 
бюджета, поскольку положение договора определяет лишь источник финансирования 
деятельности органов союза, но никак не ограничивает возможность направления 
бюджетных средств на финансирование иных сфер деятельности союза.  

Применительно к обеспечению деятельности органов наднационального союза, 
данное положение выглядит весьма двояким. С одной стороны, оно сформулировано 
таким образом, что не позволяет сделать однозначный вывод об «исключительной 
направленности» таких расходов на обеспечение деятельности органов ЕАЭС. Иными 
словами, данное положение даѐт понять, что средства наднационального бюджета 
расходуются на обеспечение деятельности таких органов, но при этом, очевидно, что 
«обеспечение деятельности» не является единственно возможными расходами союзного 
бюджета.  

С другой стороны, данные положения заключены в главу 4 Договора о ЕАЭС, 
предусматривающие наиболее общие положения о бюджете союза, которые в 
дальнейшем конкретизируются в иных актах, создаваемых на основании и во исполнение 
Договора о ЕАЭС, в том числе бюджете ЕАЭС, Положении о бюджете ЕАЭС. При этом, 
можно предположить, что такая «конкретизация» будет весьма затруднительна, например, 
в случае, невозможности использования даже минимально широкого толкования данных 
норм.  

Белорусский исследователь проблематики интеграционных объединений 
«евразийского блока» Г. А. Василевич отмечает, что одним из столпов 
межгосударственного образования является правовая система, а объединение двух или 
более государств означает не только создание системы органов, которые бы занимались 
общими делами, но и появление продукта их деятельности — правовых актов.[1] 
Подобная позиция является весьма справедливой по отношению к рассматриваемой 
проблематике, поскольку, никакие публичные органы, в том числе и органы 
международных объединений, таких как евразийский союз, вне зависимости от 
слаженности и четкости  построения их внутренней структуры являются абсолютно 
бессильными и неэффективными при отсутствии должного нормативного правового 
регулирования их деятельности, соответствующего уровню развития государств и, 
конечно же,  потребностям общества таких  государств.  

Отметим, что, вопрос с толкованием нормативных актов, подготовленных в рамках 
функционирования союза ЕАЭС, уже поднимался, причем не теоретическом уровне, а 
непосредственно в практике Суда ЕАЭС. Так, при рассмотрении одного из торговых 
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споров была выявлена возможность неоднозначного толкования одного из решений 
Коллегии Евразийской экономической комиссии (Решение № 132)

 
[11] на, что указывает 

судья ТН Нешатаева в своѐм особом мнении, а также призывает впредь избегать правовой 
неопределѐнности в актах, издаваемых в рамках ЕАЭС.  

Таким образом, положения Договора о ЕАЭС, посвящѐнные расходам 
наднационального бюджета сформулированы не вполне однозначно, поскольку 
предполагают возможность двойного толкования, при этом, необходимость 
совершенствования актов, изданных в рамках функционирования евразийского союза 
была подтверждена на уровне Суда ЕАЭС.  

Разработчики положений нормативных актов, посвящѐнных бюджету 
евразийского союза, пошли по первому пути –  предусмотрели расширительное 
толкование положений главы 4 Договора о ЕАЭС, хотя и не совсем однозначно. 

 Так, Положение о бюджете ЕАЭС [8] конкретизирует норму статьи 20 Договора о 
ЕАЭС и определяет, что расходы бюджета ЕАЭС направляются на финансирование 
деятельности органов ЕАЭС, а также проведение заседаний Высшего совета, 
Межправительственного совета, Совета Комиссии. В этом и проявляется неоднозначность 
данного подхода, поскольку, несмотря на то, что Положение о бюджете ЕАЭС 
«расширяет» норму статьи 20 Договора о ЕАЭС, предусмотрев дополнительное по 
отношению к статье 20  направление расходования средств союзного бюджета – 
проведение заседаний ограниченного перечня высших органов союза, по сути являются 
нормами «одного порядка» и представляют собой, ни что иное, как общее и частное 
понятие. Так, деятельность органов ЕАЭС, к числу которых относятся и перечисленные в 
Разделе 11 Положения о бюджете ЕАЭС, подразумевает проведение заседаний, а, 
следовательно, является деятельностью органов ЕАЭС. 

Своеобразный подход к конкретизации общий норм прослеживается и далее – в 
решении Высшего совета «О бюджете ЕАЭС».  Решение «О бюджете ЕАЭС». 

Так, решение о бюджете ЕАЭС включает структуру расходов союзного бюджета. 
Расходная часть наднационального бюджета содержит два раздела, первый — бюджетная 
смета Евразийской комиссии, включает, в том числе, такие строки расходов как 
«обеспечение деятельности органов Союза», «Евразийская экономическая комиссия», 
«Расходы на заработную плату», «экономическая интеграция», строки, посвящѐнные 
расходам на закупку товаров, работ и услуг, второй — Бюджетная смета Суда ЕАЭС, 
включает в том числе такие строки расходов как «Судебная деятельность», «Обеспечение 
деятельности органов Союза». Перечисленные положения очередной раз 
свидетельствуют о непоследовательности нормативных актов ЕАЭС, посвящѐнных 
порядку осуществления расходов наднационального бюджета.  

Так, несмотря на то, что, в соответствии с актами более высокой юридической 
силы расходы союзного бюджета направляются на финансирование ограниченного 
перечня органов ЕАЭС, наиболее специальный нормативный акт, закрепляющий 
структуру расходов, во-первых закрепляет направления расходов в отношении далеко не 
всех органов ЕАЭС, а, во-вторых, даже в рамках разделов расходов наднационального 
бюджета, посвящѐнных органам союза, предусматривает строки расходов направленные 
на финансирование мероприятий не связанных с обеспечением деятельности органов 
ЕАЭС или связанных с таким обеспечением косвенно. Представляется, что такие 
недоработки, необходимо устранить приведением к единообразию положений, 
содержащих порядок расходования средств бюджета ЕАЭС.  

Важно отметить, что несмотря на выявленные недоработки нормативного 
характера, представляется возможным согласиться с точкой зрения авторов признающих, 
что, несмотря на то, что нормативная база, а также организация институтов союза не 
идеальны, ЕАЭС включая кого интитуциональную и правовую основы, позволяет 
проводить эффективную межгосударственную экономическую интеграцию

 
[4]. 

Данное положение, полагаем, применимо и к бюджетным отношениям, что во 
многом объясняется качественно новым подходам к институциональной структуре союза, 
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которая в настоящее время включает строгий и определенный перечень органов, 
получивших, в частности, четкий нормативно закреплѐнный функционал.  

Несмотря на некоторые недоработки, договор о ЕАЭС, сыграл огромную роль в 
формировании прогрессивных наднациональных бюджетно-правовых норм и 
международных институтов, участвующих в формировании доходов и расходах бюджета 
ЕАЭС, поскольку заложил международно-правовой фундамент для качественно нового 
этапа интеграции и стал первым международным документом на постсоветском 
пространстве [6], систематизирующим достоинства и нивелирующим недостатки норм, 
разработанных в рамках функционирования – Таможенного союза (ТС) и Единого 
экономического пространства (ЕЭП).  

Данный вывод, подтверждается и позицией иных исследователей: так, в частности, 
отмечается, что ЕАЭС демонстрирует «качественный эволюционный рост по пути 
восхождения более простой международно-правовой формы к более сложной  
организационной  и институциональной  модели»[2]. 

Таким образом, интеграция расходов бюджета в рамках ЕАЭС осуществляется 
посредством нормативного установления единых направлений расходования бюджетных 
средств союза, которые обеспечивают функционирование союза при удовлетворении 
интересов государств-членов ЕАЭС. Нормативные положения международных договоров 
ЕАЭС, посвященные порядку расходования средств наднационального бюджета имея ряд 
недоработок, в том числе, технико-юридического характера, которые, как представляется, 
могут быть решены последовательной нормотворческой политикой, обеспечивающей 
приведение к единообразию непоследовательных норм, являются, тем не менее, носят 
прогрессивный характер и являются весьма полезными в практическом применении.  
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Аннотация 
В статье затронуты некоторые вопросы, связанные с реформированием системы 

администрирования страховых взносов и перераспределением полномочий 
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The article deals with some issues related to the reform the system of administration 

insurance contributions and the redistribution of powers the Executive authorities, and the legal 
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В феврале 2016 года был обнародован, подготовленный Федеральной налоговой 

службой Российской Федерации (далее - ФНС РФ) по поручению Президента Российской 
Федерации, Проект Дорожной карты «Создание единого механизма администрирования 
страховых взносов на обязательное пенсионное и социальное страхование»

 
(далее – 

Проект).  
Согласно указанному документу, все страховые взносы на обязательное 

пенсионное, социальное и медицинское страхование планировалось объединить в рамках 
«Единого социального страхового сбора», а полномочия главного администратора 
доходов бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации 
(далее – ГВФ РФ, Фонды) - передать ФНС РФ. 

Новый порядок установления, введения и уплаты страховых взносов начал 
действовать с 1 января 2017 года, их администрирование взяла на себя ФНС РФ. 

Изначально Проект вызвал оживленное обсуждение как среди страхователей, 
застрахованных лиц по системе обязательного социального страхования и иных 
субъектов правоприменительной деятельности, так и в научных кругах.  

Лейтмотивом данных дискуссий явились опасения относительно недостаточно 
выраженной обоснованности передачи ФНС РФ функций государственных 
внебюджетных фондов по администрированию страховых взносов в бюджетную систему 
Российской Федерации, а также, возможно, о завуалированном создании предпосылок для 
возвращения страховым взносам статуса налогового платежа.  

В указанной связи представляется интересным вспомнить о причинах отказа от 
использования налогово-правового механизма при аккумулировании денежных средств в 
Фонды, необходимые для осуществления социальных выплат и о нацеленности ГВФ РФ 
на создание в России оптимально функционирующего социального государства. 
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Одной из главных задач современного социального государства является 

реализация «права каждого члена общества на достойное существование». Значение для 
государства наличия эффективного решения данной задачи сложно переоценить, 
поскольку реализация им социальной функции дает возможность эффективно реализовать 
и экономическую, и политическую и все иные государственные функции. 

Наиболее полно и всесторонне, с социальной точки зрения, функционирует 
государство, достигшее при финансировании исследуемой нами задачи баланс в 
соотношении самообложения граждан и государственной помощи, то есть, государство, 
сотрудничающее с гражданским обществом при создании достойной среды для 
существования внутри данного общества. 

Данное утверждение подтверждается негативным опытом исключительно 
бюджетного финансирования социальных программ, выраженным в обезличивании 
денежных средств, вызывающем возможность недостаточного материального 
обеспечения наиболее значимых социальных программ государства.  

При этом широко распространенная практика в США, Японии и многих 
европейских государств (например, Германии, Франции, странах Восточной Европы) 
позволила оценить, что формирование целевых фондов денежных средств (получаемых из 
закрепленных за фондами источников доходов, обособленных от государственного 
бюджета, направляемых на обеспечение строго целевого финансирования конкретных 
мероприятий), помогает избежать негативных последствий, характерных для бюджетного 
финансирования. 

В Российской Федерации наличие государственных социальных фондов было 
предопределено международными нормами и принципами, предусматривающими 
правовые основы функционирования системы обязательного социального страхования.  

Данная система основана на социальных рисках, которые представляют собой 
вероятность ухудшения материального положения человека в результате утраты 
заработка или трудового дохода по объективным социально значимым причинам, а также 
в связи с дополнительными расходами по содержанию детей и других членов семьи, 
нуждающихся в помощи, по удовлетворению потребностей в медицинских и социальных 
услугах.  

Покрыть данные социальные риски и призваны доходы, получаемые ГВФ РФ (как 
страховщиками, организациями (учреждениями), наделенными соответствующими 
функциями государственных органов) с помощью страховых взносов (обязательных 
платежей на обязательное пенсионное, социальное и медицинское страхование). 

Итак, ГВФ РФ изначально созданы для обособления от государственного бюджета 
денежных средств, полученных в виде страховых взносов и предназначенных для 
финансирования большого блока социальной функции российского государства, а также 
для их распределения и использования на основании данных системы индивидуального 
персонифицированного учета застрахованных лиц.  

Поскольку любое страхование базируется на идее разделения убытков участников 
данной системы, выплаты социальных обязательств государства в настоящее время 
осуществляются за счет тех денежных средств, которые накапливаются на счетах 
работающего населения (одновременно создающего себе страховой фонд на будущие 
социальные риски), при этом ответственность за данные накопления несут работодатели, 
выплачивающие страховые взносы за своих работников. 

В указанном механизме проявляется регулирующий потенциал использования 
государством страховых взносов в ГВФ РФ, который основан на направленности 
социальной политики государства добиться устойчивого повышения корпоративной и 
гражданской ответственности. Учитывая изложенное, наделение страховых взносов 
свойствами налогового платежа (индивидуально безвозмездного и безвозвратного) могло 
бы означать большой шаг назад на пути формирования в России гражданского общества и 
социального государства. 

Реализация рассматриваемой нами реформы позволяет сделать вывод о том, что 
природа страховых взносов по системе обязательного социального страхования в 
результате ее реализации не пострадала, учитывая, что поступление от данных доходов 
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по-прежнему являются собственными доходными источниками государственных 
внебюджетных фондов и выступают основанием для персонификации страховых выплат 
для застрахованных по системе обязательного социального страхования лиц. 

Возникает вопрос, чем же вызвана реформа администрирования страховых 
взносов?  

Анализ отчетов об исполнении бюджетов (на примере Пенсионного фонда РФ, 
далее - ПФР) позволяет нам прийти к выводу о возникших у ГВФ РФ сложностях при 
осуществлении деятельности, связанной с взиманием страховых платежей, а также 
осуществлением эффективного контроля за плательщиками взносов:  

 в 2012 году осуществлено расходов бюджета Фонда на выплату по 
пенсионному страхованию в сумме 4 157 434 262, 9 тыс. рублей, при этом 
получено доходов от страховых взносов в ПФР только 3 038 495 909,9 тыс. 
рублей;  

 в 2013 году осуществлено расходов бюджета Фонда на выплату страховой 
части трудовых пенсий в сумме 4 832 761 059, 3 тыс. рублей, а получено 
доходов от страховых взносов в ПФР: 3 478 819 229, 3 тыс. рублей;  

 в 2014 году осуществлено расходов бюджета Фонда на выплату страховой 
части трудовых пенсий в сумме 4 977 117 722, 3 тыс. рублей, получено 
доходов от страховых взносов в ПФР: 3 711 819 290, 2 тыс. рублей;  

 в 2015 году осуществлено расходов бюджета Фонда на выплату страховых 
пенсий в сумме 5 782 133 975, 0 тыс. рублей, получено доходов от 
страховых взносов в ПФР: 3 878 730 540, 7 тыс. рублей;  

 в 2016 году осуществлено расходов бюджета Фонда на выплату страховых 
пенсий в сумме 6 017 620 950, 3 тыс. рублей, получено доходов от 
страховых взносов в ПФР: 4 144 455 551,4 тыс. рублей;  

Учитывая ежегодный рост расходов ПФР на выплату страховых частей пенсий, а 
также покрытие этих расходов доходами, получаемыми от страховых сборов, в среднем 
только на 71%, реформа, очевидно, направлена на привлечение сотрудников налоговых 
органов, обладающих большим опытом проведения контрольных мероприятий в 
конфликтных правоотношениях по уплате обязательных платежей с целью снижения 
уровня уклонения от уплаты страховых взносов.  

Однако проведение такого масштабного реформирования потребовало изменения 
многих законодательных актов (налоговых, бюджетных, страховых, гражданских и 
других); передачу полномочий внутри органов власти; переход плательщиков на новую 
систему учета и отчетности.  

Учитывая изложенное, вспомним, что история нашего государства знает не один 
пример, когда такие масштабные мероприятия сопровождались возникновением пробелов 
и коллизий в законодательном регулировании, а также создавали условия для 
использования недобросовестными участниками правоотношений сложившейся 
ситуацией с целью ухода от обязанности по уплате обязательных платежей в бюджетную 
систему.  

Однако статистика исполнения бюджета ПФР в 2017 году показывает, что 
существенного ущерба лицам, получающим социальные выплаты не нанесено, 
обязательства Фонда выполнены в полном объеме: осуществлено расходов бюджета 
Фонда на выплату страховых пенсий в сумме 6 343 692 464, 2 тыс. рублей, получено 
доходов от страховых взносов в ПФР: 4 495 251 841, 0 тыс. рублей.  

Начало 2019 года ознаменовалось проверкой Счетной палатой Российской 
Федерации (далее – Счетная палата) деятельности налоговых органов по урегулированию 
задолженности по страховым взносам, зачисляемым ГВФ РФ. 

По итогам проведенной проверки Счетная палата указала на взыскание ФНС РФ 
1/4 задолженности по страховым взносам после передачи от ПФР полномочий по 
администрированию этих сборов: «Пенсионным фондом была передана задолженность на 
783, 1 млрд. рублей... Контрольные мероприятия налоговых органов позволили 
осуществить возврат суммы в 204, 4 млрд. рублей, что, безусловно, оценивается, как 
очень успешный показатель… Около 275 млрд. рублей налоговая служба списала как 
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невозможные к взысканию. Еще порядка 50 млрд. рублей ФНС зачла за счет переплаты. В 
итоге остаток задолженности по страховым взносам на 1 декабря 2018 г. сократился до 
254 млрд. рублей». 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что решение по передаче полномочий 
администрирования страховых взносов по системе обязательного социального 
страхования налоговым органам, при сохранении правовой природы взыскиваемых 
платежей, можно оценить положительно. 

Однако, в качестве очевидной проблемы, объясняющей несколько 
пролонгированный эффект от реформы, стоит назвать длительность процедуры передачи 
сведений между органами, которая заняла более одного года, что вызвано сложностью 
данного процесса, обусловленной длительностью периода взыскания страховых платежей 
(с 2002 года), постоянным изменением в течении данного времени системы 
классификации платежей и проведением процедуры перерегистрации плательщиков. 

Безусловно, окончательная оценка обоснованности новаций в сфере распределения 
полномочий исполнительных органов власти по администрированию страховых взносов, 
будет возможна лишь по итогам полной реализации данной реформы и утверждения 
отчетов об исполнении законов о бюджетах государственных внебюджетных взносов за 
2018 и 2019 финансовые годы.  

При этом создание наиболее оптимального механизма администрирования 
платежей, необходимых для функционирования системы социального страховая, требует 
своего дальнейшего глубокого изучения, ввиду безусловного значения данных отношений 
и для каждого отдельно взятого человека, и для общества, и в целом для государства. 
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Аннотация 
В работе рассмотрены изменения в Налоговом кодексе Российской Федерации в 

части предоставления аудиторами информации в налоговые органы; рассмотрены 
преимущества и недостатки данных изменений. 
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Abstract 
The article discusses changes in the Tax Code of the Russian Federation regarding the 

provision of information by auditors to the tax authorities; considered the advantages and 
disadvantages of these changes. 

Keywords: audit, auditing, audit secret, tax authorities. 
 
В весеннюю сессию 2018 г. Государственной Думой Федерального Собрания 

Российской Федерации был принят ряд Федеральных законов, направленных на 
реализацию задачи по исполнению международных обязательств по развитию налоговой 
транспарентности, обмену налоговой информацией и противодействию легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма. 

На стадии законопроекта предлагалось две версии ко второму чтению. В первой из 
них оговаривалось право налоговиков на документы, полученные аудиторами только в 
ходе аудита и сопутствующих услуг. Затем депутаты все же вернули предусмотренное 
еще при внесении законопроекта очень невыгодное для налогоплательщиков право 
налоговиков истребовать также и документы, полученные аудиторами при оказании 
прочих услуг. 

Принятые нормативно-правовые акты предоставили право некоторым 
федеральным органам исполнительной власти на доступ к сведениям, составляющим 
аудиторскую тайну. 
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Понятие об аудиторской тайне трактуется в Федеральном законе от 30 декабря 

2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности». Согласно статье 9 данного 
Федерального закона аудиторская тайна — любые сведения и документы, полученные и 
(или) составленные аудиторской организацией и ее работниками, а также 
индивидуальным аудитором и работниками, с которыми им заключены трудовые 
договоры, при оказании услуг, предусмотренных настоящим Федеральным законом [1, ст. 
9]. К аудиторской тайне не относится: 

 информация, которая была разглашена самим заказчиком аудита; 
 информация о заключении договора оказания аудиторских услуг; 
 информация о величине оплаты аудиторских услуг. 

Аудиторская организация или же индивидуальный аудитор не имеют права 
передавать сведения и документы, составляющие аудиторскую тайну, третьим лицам 
либо разглашать эти сведения и содержание документов без предварительного 
письменного согласия лица, которому оказывались услуги. 

Однако был принят Федеральный закон от 29 июля 2018 г. «О внесении изменений 
в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации» № 231-ФЗ, согласно 
которому в НК РФ внесены следующие поправки: 

1) пункт 4 статьи 82 дополняется следующим абзацем: «В целях налогового 
контроля допускаются сбор, хранение и использование полученных от 
аудиторских организаций (индивидуальных аудиторов) документов 
(информации) в случаях, предусмотренных статьей 93.2 настоящего 
Кодекса»; 

2) вносится дополнительная статья 93.2 «Истребование документов 
(информации) у аудиторских организаций (индивидуальных аудиторов)», 
согласно которой на основании решения руководителя (или его 
заместителя) налогового органа должностное лицо налогового органа по 
месту учета аудиторской организации или индивидуального аудитора имеет 
право потребовать у аудиторской организации или индивидуального 
аудитора документы (информацию), полученные в ходе аудиторской 
деятельности и оказании прочих услуг, связанных с аудиторской 
деятельностью [2]. 

Интересно, что против принятия рассматриваемого ФЗ выступали против как 
Минэкономразвития РФ, так и бизнес-сообщество. В частности, аргументами 
Минэкономразвития являлись доводы о том, что принятие закона № 231-ФЗ приведѐт к 
обвалу рынка добровольного аудита и консультирования, а также утрате доверительных 
отношений между аудиторским сообществом и их клиентами.  Что касается 
предпринимателей, то, по их мнению, абсурдность принимаемого № 231-ФЗ состоит в 
том, что аудиторов не хранятся первичные документы, а также вообще подлинников 
документов. При этом, в данном случае при проверке ФНС, внимание обращается именно 
на подлинники документов. 

Налоговый орган имеет право потребовать документы от аудиторов в следующих 
случаях: 

 при проведении выездной налоговой проверки налогоплательщика, если 
такое лицо не представило соответствующие документы в налоговый 
орган в установленном порядке; 

 при проведении проверки полноты исчисления и уплаты налогов в 
связи с совершением сделок между взаимозависимыми лицами, если 
налогоплательщик не представил соответствующие документы в 
налоговый орган в установленном порядке; 

 при поступлении в отношении аудируемого лица запроса 
компетентного органа иностранного государства (территории) в 
случаях, предусмотренных международными договорами Российской 
Федерации [3]. 

В случае если налогоплательщик не представил соответствующие документы в 
налоговый орган, у аудитора могут быть истребованы документы, служащие основаниями 
для исчисления и уплаты (удержания, перечисления) налога (сбора, страховых взносов). 
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Аудитор обязан представить соответствующие документы налоговому органу по 

месту своего учета в течение 10 дней со дня получения требования этого налогового 
органа.  

Если у аудитора нет возможности представить истребуемые документы в 
указанный срок, он в течение дня, следующего за днем получения требования о 
представлении документов, письменно уведомляет налоговый орган об этом. При этом 
аудитор должен указать причины, по которым он не может предоставить истребуемые 
документы в срок, а также сообщить срок, в течение которого он сможет представить 
истребуемые документы. В течение двух дней со дня получения такого уведомления 
руководитель (заместитель руководителя) налогового органа выносит отдельное решение 
по данному уведомлению: продлить срок представления документов или отказать в этом.  

Аудитор может представить истребуемые документы в налоговый орган лично или 
через представителя. 

В общем случае аудитору не запрещено информировать налогоплательщика 
(аудируемое лицо) о получении требования налогового органа и передаче касающихся 
налогоплательщика документов. Исключением является случай, когда запрос 
компетентного органа иностранного государства содержит запрет на такое 
информирование. В этой ситуации аудитор не имеет права сообщать аудируемому лицу о 
получении требования и представлении документов. 

Если же аудитор или аудиторская организации не захочет раскрывать документы, 
требуемые налоговым органом, или же предоставит документы с заведомо 
недостоверными сведениями, то с аудитора или с аудиторской организации будет 
взиматься штраф согласно части 2 статьи 126 НК РФ в размере 10 тыс. руб. 

В соответствии с частью 2 статьи 129.1 НК за неправомерное несообщение 
(несвоевременное сообщение) лицом сведений, которые в соответствии с НК это лицо 
должно сообщить налоговому органу при отсутствии признаков нарушения, 
предусмотренного статьей 126 НК, совершенное повторно в течение календарного года, 
предусмотрен штраф 20 тысяч рублей. 

Указанные обстоятельства приводят к затруднению сохранения аудиторской 
тайны, соблюдение прав субъектов аудиторской деятельности и аудита.  

По нашему мнению, решением данной проблемы является то, что в указанном 
Федеральном законе следует внести отдельное положение о том, что все переданные 
сведения налоговой, составляют налоговую тайну, и в соответствии с указанным 
положением охраняются законом и не подлежат разглашению третьим лицам. 
Ответственность за разглашение данных сведений, устанавливается соответствующими 
нормами УК РФ и НК РФ. 

  Следует отметить, что изменение правового регулирования института 
аудиторской тайны обеспечит исполнение Российской Федерацией своих международных 
обязательств по обмену информацией по запросам уполномоченных органов 
иностранных государств в случаях, предусмотренных международными договорами. 
Кроме того, данные изменения в правовом регулировании приведут к реализации 
рекомендаций ОЭСР по итогам первой фазы обзора законодательства Российской 
Федерации в рамках Глобального форума по транспарентности и обмену информацией 
для целей налогообложения, также отвечают международному опыту взаимодействия 
аудиторских организаций, индивидуальных аудиторов и налоговых органов. 

Таким образом, представляется очевидным, что доступ налоговых органов по 
мотивированному запросу к сведениям, составляющим аудиторскую тайну, не нарушит 
прав добросовестных налогоплательщиков, но при этом позволит сэкономить временные 
и материальные ресурсы на налоговое администрирование. 
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Актуальность данной темы обусловлена особенностью правовой природы доли в 

уставном капитале общества с ограниченной ответственностью.  Необходимостью 
установления правовой природы является,  особенность правового регулирования сделок 
с долями в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью и применимые 
к ним нормы права.  

Рассмотрим различные концепции правовой природы доли, их развития и влияния 
на гражданский оборот. Кроме того актуальность обусловлена распространѐнностью 
такой организационно правовой формы как общество с ограниченной ответственностью, 
являясь наиболее популярной как в малом, так и в среднем бизнесе. Это связано с тем, что 
учредители (участники) несут риск убытков ограниченных размерами их вкладов, и не 
могут нести ответственность по долгам данной организации.   

Целью статьи является изучения правовой природы доли в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью. Для достижения указанной цели необходимо 
решить следующие задачи: Изучить понятие и сущность доли в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью. Изучить основные концепции доли  в 
уставном капитале общества с ограниченной ответственностью. Изучить значимость 
применения различных концепций доли  в уставном капитале общества с ограниченной 
ответственностью на практике. 

В юридической науке и в гражданском законодательстве, с одной стороны, 
предприятие это неделимый объект. Его неделимость с правовой точки зрения 
заключается в распространении единого правового режима на все имущество, входящего 
в состав объекта [4, с.85].  С другой стороны, сделок с предприятиями как 
имущественными комплексами проводится очень мало из-за сложной процедуры 
регистрации. В основном проводятся сделки с долями, акциями и т.п. Но и этот вариант 
приобретения бизнеса, конечно, имеет ряд недостатков. В частности, при приобретении 
предприятия новый собственник приобретает полный контроль над бизнесом [9, с.41]. 
Если же говорить о покупке долей и т.п., то такой контроль возможен лишь, если 
продаѐтся 100 процентов долей в уставном капитале [8, с.19].  Исследуя правовую 
природу доли в уставном капитале ООО можно сказать о следующих концепциях:  

Вещно-правовая концепция доли в уставном капитале общества с ограниченной 
ответственностью, корнями уходит в древний Рим, в то время римские юристы искали 
решения проблемы признания существования юридического лица, тогда и была  
разработана вещно правовая концепция (res  incorporales). Это был первый способ 
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решения проблемы правового регулирования, заключался он в том, что юридическое лицо 
это конструкция бестелесных вещей. Такая концепция была закреплена в институции Гая. 
Также эта концепция господствовала в 19 и 20 веке, и даже сейчас в современной России 
такая концепция прослеживается в практике, к примеру, Постановления ФАС Северо-
кавказского округа от 31 января 2012 года  суд обращается к «вещно правовой» категории 
добросовестности приобретателя. Но такое признания вещной концепции на данный 
момент всего лишь фикция, дабы упростить некоторые процессуальные и гражданско 
правовые элементы для более ясного правового регулирования.  В остальном же судебная 
практика идет по пути отрицания вещно-правовой концепции. Отрицания основывается 
на том, что вещное право собственности у учредителя (участника) оканчивается с 
момента оплаты доли в уставном капитале, а собственником становится само 
юридическое лицо.  Поэтому недопустимо применение к доли норм вещного права. Как 
считает Л.А. Новоселов: можно было бы отнести к вещному праву, право на отчуждения 
доли в обществе с ограниченной ответственностью, если бы только сам объект обладал 
вещной природой, то есть был бы материален, осязаем и имел экономическую форму 
товара[3].  

Следующей концепцией является обязательственная концепция. Сущность данной 
концепции исходит из того что учредитель (участник) внося долю в уставной капитал 
общества с ограниченной ответственностью, тем самым обособляет ее от своего 
имущества, и теряет право собственностью. Прекратив право собственности, лицо 
приобретает право требования к хозяйственному обществу, что является в своем роде 
некой компенсацией. Несомненно,  право на участие в распределение прибыли и право 
требовать выдела доли при выходи из организации или ликвидации организации имеют 
обязательственную природу. Это подтверждается, как наукой, так и практикой, 
сторонниками такого подходу в науке является Е. Тимохин, С. Шевченко, Н. Бегунов, в 
практике такой подход был выражен в Постановление Федерального арбитражного суда 
Центрального округа. Однако такой подход сильно критикуется. Не все права входящие в  
содержания прав учредителя (участника) имеют обязательственную природу, а некоторые 
авторы, считают, что только право на распределения имеет обязательственную природу, 
сторонник такого подхода В.А. Лапач. Также такая концепция противоречит 
существующему понятию обязательств, так как лицо собственными действиями реализует 
большинство принадлежащих ему прав. В содержания прав учредителя (участника) 
входят не только имущественные, но и личные неимущественные права, к примеру, право 
получать информацию о деятельности хозяйственного общества.  Осуществления прав 
зависит от наступления определенных условий, как например выплата дивидендов из 
полученной прибыли[5]. 

Имеет место также и корпоративная концепция доли в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью. Основывается данная концепция на 
выделения, с вещными и обязательственными правами, еще и корпоративных прав. Так 
принадлежащие правомочия учредителю (участнику) общества с ограниченной 
ответственностью являются уникальными. Сам закон в статье 48 Гражданский кодекс 
Российской Федерации (далее - ГК РФ) относит  общества с ограниченной 
ответственностью к корпоративным организациям. Корпоративная организация – это 
организация где учредители (участники) обладают правом участия (членства) и 
формируют высшей орган управления статья 65.1 ГК РФ. Но такая концепция входит в 
другую более широкую имущественную концепцию. Так как осуществления 
корпоративных прав имеет своей целью удовлетворения имущественных интересов своих 
носителей, поэтому Е.А. Суханов считает, что корпоративные права нужно относить к 
имущественным правам[6, c.125]. 

Имущественная концепция представляет собой понимание доли как совокупность 
имущества. Такая концепция предполагает, что доли в ООО есть не что иное, как 
совокупность имущественных прав участников. Доля в ООО наделяет владельца 
следующими имущественными правами: участие в управление организацией; участие в 
распределение прибыли; право отчуждать свою долю; право требовать выдела доли при 
выходи из организации или при ее ликвидации [2]. По мнению многих авторов после 
оплаты доли в уставном капитале, учредитель (участник) приобретает право участия, 
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которое по своей природе является имущественным. Такого подхода придерживаются 
И.Т. Тарасов, Г.Ф. Шершеневич, Р.С. Фархутдинов [7]. Однако такой подход также  
подвержен критики так как в содержании прав учредителей (участников) кроме 
имущественных, входят и личные неимущественные права, к примеру, право получать 
информацию о деятельности общества и знакомится с его бухгалтерскими книгами и 
иной документацией, право участвовать в голосование, право на свободный выход из 
состава участников. 

Некоторые авторы считают, что доля в уставном капитале представляет собой 
иное имущество.  Другие же относят долю к имущественному комплексу, к примеру, 
такой точки зрения придерживается С. Шевченко считая долю комплексом 
имущественных и неимущественных прав и обязанностей. 

Исходя из выше перечисленных концепций можно сделать следующий вывод, что 
представление о правовой природе доли в ООО является понимание ее как иного 
имущества, это конструкция, закрепленная в статье 128 Гражданского кодекса специально 
созданная для быстро развивающегося рынка, чтобы подобные объекты которые не 
вписываются в уже существующие классификация можно было отнести в качестве иного 
имущества к объектам гражданских прав. 
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Аннотация 
В статье рассмотрены виды судебной информации и способов еѐ классификации с 

точки зрения подхода к информации в целом, с позиции применения федеральных 
законов об информации, а также в спектре деятельности судов общей юрисдикции. 

Ключевые слова: информация, судебная информация, классификация, суды 
общей юрисдикции, процессуальная сфера. 

 
Abstract 
The article considers the types of judicial information and methods of its classification 

from the point of view of the approach to information in general, from the standpoint of the 
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application of federal laws on information, as well as in the spectrum of activities of courts of 
general jurisdiction. 

Keywords: information, judicial information, classification, courts of general 
jurisdiction, procedural sphere. 

 
Процессы моделирования применения информационных технологий в судах 

общей юрисдикции указывают на необходимость обращения к теоретическому 
потенциалу, включающему различные концепции информации. Следует отметить, что 
именно теория обеспечивает эффективное накопление, хранение, передачу знаний об 
объекте.  

Анализируя результаты работ известных отечественных и зарубежных ученых в 
области информации, можно говорить о широком спектре взглядов на понятия 
«информация». Информация в современном понимании это - «сведения об окружающем 
мире и протекающих в нем процессах, воспринимаемые человеком или специальным 
устройством». С момента превращения информации в одну из центральных понятий 
информационных технологий, предпринимались попытки дать единое, содержательное 
понятие информации. Первая математическая теория информации была создана 
К.Шенном и У.Уивером В еѐ основу легли вероятностные представления об информации, 
и она получила название вероятностно - статистической. 

В качестве теорий, призванных преодолеть ограниченность шенноновской теории 
информации, возникли топологическая, комбинаторная, динамическая, алгоритмическая, 
которые в свою очередь учитывали лишь знаковую структуру сообщений и могли быть 
отнесены только к теориям синтаксического типа. 

Иной взгляд на информацию возник благодаря системному подходу, связанному с 
идеей коммуникации.  

Поляков A.B., являясь сторонником данной концепции, представил 
коммуникацию, как «передачу информации через сделанное сообщение, которое 
осуществляется в определенной форме социального соглашения, согласия и 
взаимодействия. При этом интерпретирующий субъект осуществляет селекцию 
поступающей информации, задействовав в этом процессе не только свой разум, эмоции 
или подсознательные стереотипы поведения, но и духовный мир в целом, что позволяет 
иметь отношение к анализируемой информации». 

Анализ исследований в искомой сфере позволили выявить неоднозначность 
подходов, как к общему понятию информации, так и к понятию судебной информации. 

В современной юридической литературе на лицо отсутствие единства 
терминологии в понятии «судебная информация». Часто в научных и правовых 
источниках встречаются термины, являющиеся лишь частью сведений, входящих в состав 
судебной информации. 

Так, наряду с понятием «информация о судебной деятельности» правоведами 
используются такие термины, как «материалы и документы», «информация о 
разбирательстве дел в судах», «информация о деятельности судов» и даже «справочная 
информация». 

В Федеральном законе от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов в Российской Федерации», принятом Государственной 
Думой 10 декабря 2008 г. законодатель всю информацию, подготовленную в пределах 
своих полномочий судами, Судебным департаментом, органами Судебного департамента, 
органами судейского сообщества либо поступившую в суд, Судебный департамент, 
органы Судебного департамента, органы судейского сообщества и относящуюся к 
деятельности судов, а также законодательство Российской Федерации, устанавливающее 
порядок судопроизводства, полномочия и порядок деятельности судов, Судебного 
департамента, органов Судебного департамента, органов судейского сообщества, 
судебные акты по конкретным делам и иные акты, регулирующие вопросы деятельности 
судов, объединил понятием «информация о деятельности судов». 

Не отрицая важность указанных понятий, тем не менее, необходимо учитывать, 
что в плане правовой терминологии - это слово (или словосочетание), специализированно 
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используемое в сфере правовых отношений, которое обозначает правовое понятие и 
отличается строгой смысловой определенностью, однозначностью, функциональной 
устойчивостью. 

Наиболее широким, включающим в себя весь объем сведений, циркулирующих в 
судебном информационном пространстве, является понятие «судебная информация». 

Обеспечение эффективного правового регулирования применения 
информационных технологий в судах общей юрисдикции вызывает необходимость в 
первую очередь выработать единый подход к определению понятия «судебная 
информация». 

Отдельные исследователи предлагают доктринальные определения правового 
понятия «судебная информация», основанные, как правило, на понятии «информация», 
содержащемся в информационном законодательстве, другие дают видовые понятия 
информации, исходя из понятия  самого термина «информация». 

Так, с учетом основной, системообразующей функции судебной власти 
(реализация правосудия), а также основного определения информации. В.А. Чаплинский 
под судебной информацией предлагает понимать сведения независимо от формы их 
представления, формирующиеся в результате непосредственной деятельности органов 
судебной власти по организации, обеспечению и осуществлению судопроизводства. 

При определении судебной информации представляется целесообразным 
придерживаться отдельных постулатов подхода к общему понятию информации, согласно 
которому утверждались представления о том, что информация — есть процесс 
уменьшения существовавшей до ее получения неопределенности. Если сообщение не дает 
ничего нового, не снимает неопределенность, то считается, что в нем не содержится 
информации. 

Несмотря на то, что этот подход не затрагивает содержательного аспекта 
информации, а интерпретирует ее как вероятностный процесс, именно он способствовал 
приданию термину «информация» статуса научного понятия. 

В юридической науке и практике оперируют понятиями «правовая 
неопределенность», «неопределенность в праве», «неопределенность в норму права», 
«неопределенность в правовых актах» и др. Неопределенностью могут страдать и акты 
судебного применения, документы гражданского и уголовного судопроизводства. 

В связи с этим необходимо найти средство, снимающее такую неопределенность. 
При таких обстоятельствах, такое понимание судебной информации базируется на 

принципе ситуационного регулирования степенью неопределенности знаний субъектов 
судебного информационного пространства об их возможном, дозволенном и 
запрещенном поведении. 

Законодатель определяет информацию в ст. 2 Федерального закона «Об 
информации, информационных технологиях и защите информации» как сведения 
(сообщения, данные) независимо от формы их представления. При этом необходимо 
иметь ввиду, что в законе подразумеваются новые для субъекта - получателя сведения, 
поскольку одни и те же сведения дважды не осведомляют. 

С учетом изложенного выше, судебная информация - это сведения, снимающие 
информационную неопределенность относительно возможного, дозволенного и 
запрещенного поведения субъектов информационных правоотношений в сфере 
процессуальной и вне процессуальной деятельности судов. 

Включение судебной информации как разновидности социально - значимой 
информации в информационный процесс требует применения института правового 
режима. Именно правовой режим информации наряду с предметом и методом 
регулирования информационных отношений выступает в качестве системообразующих 
факторов, полагающих в качестве выделения информационного права в отдельную 
комплексную отрасль. 

Для раскрытия сущности «правового режима судебной информации» необходимо 
определиться с тем, что вообще понимается под правовым режимом. 

Теория права характеризуется наличием в ней двух различных подходов к 
пониманию данной правовой категории. Представители первой концепции (Н.И. Матузов 
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, A.B. Малько, О.С. Родионов ) склонны рассматривать правовой режим как особый 
порядок правового регулирования. Сторонники второго похода (Д.Н. Бахрах, И.Л. 
Бачило) трактуют правовой режим как систему норм, регулирующих деятельность 
субъектов и их отношения по поводу определенного объекта. 

Рассматривая судебное информационное пространство как систему, имеющую 
свою структуру и составляющие ее компоненты в виде информационных ресурсов, 
информационных технологий и организационных структур, обеспечивающих его 
функционирование и развитие, представляется обоснованной следующая формулировка. 

Судебное информационное пространство — система информационного обмена, 
предусматривающая использование органами судебной власти баз данных, создаваемых в 
целях эффективного осуществления их функций. 

Согласно смысла Федерального закона «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» вся информация делится на общедоступную 
(общеизвестные сведения и иная информация, доступ к которой не ограничен) и 
информацию с ограниченным доступом (информация, доступ к которой ограничен в 
соответствии с федеральными законами в целях защиты основ конституционного строя, 
нравственности здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства). Обязательным для информации, доступ к которой 
ограничен, является требование конфиденциальности, т.е. требование для выполнения 
лицом, получившим доступ к определенной информации, не передавать такую 
информацию третьим лицам без согласия ее обладателя. 

С учетом такого критерия, как уровень доступа информации и использования, А. 
В. Минбалеев предложил классифицировать информацию следующим образом: 

I. Открытая информация: 

1) правовая; 

2) информация, доступ к которой не может быть ограничен; 

3) информация, являющаяся общественным достоянием; 

4) информация, подлежащая обязательному раскрытию; 

5) массовая информация; 

6) библиотечная и архивная информация 
II. Информация ограниченного доступа и/или использования: 

1) информация с ограниченным доступом: 

1.1) сведения, составляющие государственную тайну; 

1.2) конфиденциальная информация; 

1.3) информация персонального характера (персональные данные). 

2) информация ограниченного использования (вредная информация) . 
В зависимости от режима доступа, М. К. Башаратьян условно выделяет 
четыре типа информации: информация, для которой законодательно 

устанавливается обязательный режим ограниченного доступа ради публичного интереса; 
информация, для которой законодательно устанавливается обязательный режим 
ограниченного доступа в интересах лиц, которых она касается в целях охраны их 
конституционных прав; информация, для которой ее правообладатель может (но не 
обязан) установить режим ограниченного доступа; информация, для которой не может 
быть установлен режим ограниченного доступа. 

Автор учебника по информационному праву O.A. Городов говорит об уровнях 
(аспектах) информации, ранжируя их на синтатический, семантическии и 
прагматическии. 

Отдельные правоведы, в частности A.B. Гусев A.B., В.Я. Колдин, предлагают 
информацию в судах и Судебном департаменте различать по ряду параметров и 
классифицировать по: 

A) степени конфиденциальности (открытая, конфиденциальная, 
государственная тайна); 
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B) области применения (процессуальная, управленческая, нормативно- 
техническая, правовая, финансово-экономическая); 

C) правовому статусу (имеющая юридическое толкование, нормативно - 
справочная и др.)  

Судебная информация в широком смысле включает в себя: во-первых, 
информацию, подготовленную и полученную судьями, работниками аппарата судов 
общей юрисдикции, а также государственным служащим системы Судебного 
Департамента в процессе деятельности по отправлению правосудия и обеспечению такой 
деятельности; во вторых, информацию и законодательство о деятельности судов общей 
юрисдикции, Судебного департамента, органов Судебного департамента и органов 
судейского сообщества. 

Несмотря на доказанность отсутствия жесткой классификации информации ввиду 
неисчерпаемости ее критериев, на основе анализа действующего законодательства и 
теоретических разработок ведущих отечественных специалистов в теории права, наиболее 
обоснованной и удобной представляется классификация судебной информации по 
следующим основаниям: 

 1) по категории доступа к информации: общедоступная информация, а также 
информация, доступ к которой ограничен федеральными законами (информация 
ограниченного доступа);  

2) по области применения: процессуальная, управленческая, нормативно - 
техническая, правовая, финансово-экономическая;  

3) по степени конфиденциальности: открытая, конфиденциальная, государственная 
тайна;  

4) по виду носителя: на бумажном носителе, и электронная информация: (видео- и 
звуковая информация, компьютерная информация); 

5) по порядку предоставления или распространения: свободно распространяемая 
информация, информация, предоставляемая по соглашению лиц, участвующих в 
соответствующих отношениях, информация, которая в соответствии с федеральными 
законами подлежит предоставлению и распространению, информация, распространение 
которой в Российской Федерации ограничивается или запрещается;  

6) по степени организованности: документированная и недокументированная; 
систематизированная и несистематизированная информация;  

7) по правовому статусу субъекта-производителя: официальная и неофициальная; 
нормативная, научная (доктринальная) и справочная;  

8) в зависимости от вида применяемых информационных технологий: 
автоматизированная и неавтоматизированная;  

9) по степени динамичности: статистическая (хранимая) и динамическая 
(поступающая, выдаваемая информация);  

10) в зависимости от источника получения информации: процессуальная и не 
процессуальная. 

Суды общей юрисдикции, участвуя в информационном обмене, выступают в трех 
ролях: с одной стороны являются массовыми потребителями правовой информации, с 
другой стороны - производителями судебной информации, и, наконец, потенциальными 
пользователями новых информационных технологий и распространителями судебной 
информации. 
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Аннотация 
В статье рассмотрено понятие, цели и задачи управления персоналом в 

таможенных органах РФ. Проанализированы особенности и нормативное обеспечение 
управленческой деятельности. Сделан вывод о недостаточной гибкости и необходимости 
трансформации существующего механизма управления кадрами в таможенных органах 
страны, с использованием передовой практики и научно-обоснованных подходов. 
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Abstract 
In article the concept, the purposes and tasks of human resource management of customs 

authorities of the Russian Federation is considered. Features and standard ensuring 
administrative activity are analysed. The conclusion is drawn on insufficient flexibility and need 
of transformation of the existing personnel administration mechanism for customs authorities of 
the country, with use of the advanced practice and scientifically based approaches. 

Keywords: customs authorities, human resource management, personnel administration 
in customs authorities, standard regulation of personnel activity. 

 
В последнее десятилетие внешнеэкономическая деятельность стран мира, в том 

числе и Российской Федерации подвергается воздействию различных факторов: 
интеграционных тенденций, нестабильности экономики и экономических связей, 
кризисных явлений разного масштаба и др. В  связи с этим, возрастает необходимость 
совершенствования таможенного администрирования, что невозможно без параллельной 
модернизации процесса управления кадрами.  

Управление персоналом в таможенных органах – централизованное и непрерывное 
воздействие на деятельность государственных гражданских служащих таможенных 
органов, направленное на достижение последними установленных показателей и 
основанное на нормах таможенного и трудового законодательства РФ. Деятельность по 
управлению кадрами в таможенных органах характеризуется рядом особенностей, 
обусловленных спецификой таможенной службы и государственного управления: 
строгим нормативным регулированием, зависимостью местного планирования от 
директив вышестоящих органов и преобладанием нематериальной мотивации, ввиду 
некоммерческого характера организации. 

Стоит согласиться с мнением К. О. Староверовой о том, что кадровое обеспечение 
любой государственной службы состоит из трех основных компонентов: 

1) четкое законодательное регулирование процесса управления кадрами, которое 
подразумевает установление функций, компетенции, ответственности и полномочий 
управляющих субъектов; разграничение управленческих задач и полномочий в 
зависимости от уровня государственных структур (национальный, уровень субъекта, 
муниципальный); 

2) самостоятельное определение политики, целей, задач, приоритетов управления 
кадрами субъектами на каждом государственном уровне (на практике выражается в 
существовании не только федеральных, но и региональных, местных кадровых программ, 
планов и т.д.); 
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3) наличие специальных технологий управления персоналом в зависимости от 

сферы деятельности и структуры государственного органа. 
Таким образом, основной особенностью управления кадрами в таможенных 

органах, как государственной структуре, выступает наличие четкого законодательно 
закрепленного механизма такого управления, который реализуется на каждом уровне 
иерархии таможенной системы, с персонализацией ответственности за исполнение такого 
механизма. 

Основная цель управления персоналом в структуре таможенных органов – 
формирование в рамках стратегии развития таможенной службы такого кадрового 
состава, который обладал бы высоким профессионализмом, производительностью, 
гибкостью и способностью оперативно реагировать на изменение внешней среды. В связи 
с этим, в процессе управленческой деятельности, кадровые службы таможенных органов 
должны обеспечивать выполнение ряда задач: 

 оптимизировать организационно-штатную работу таким образом, чтобы в 
условиях ограниченных ресурсов обеспечивать максимально эффективное 
использование кадрового потенциала; 

 своевременно выявлять и прогнозировать кадровую потребность различных 
структурных подразделений таможенных органов; 

 применять передовые методики управления; 
 обеспечивать в рамках установленных планов и показателей карьерный 

рост служащих таможенных органов; 

 обеспечивать непрерывный профессиональный рост служащих; 
 объективно формировать руководящий состав путем повышения 

служащих; 

 совершенствовать систему материальной и нематериальной мотивации 
таможенных служащих; 

 обеспечивать законность и дисциплину среди персонала. 
Система управления персоналом таможенных органов базируется на совокупности 

дополняющих друг друга нормативны правовых актов: 
1) Федеральный закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации». Данный нормативный акт является определяющим в 
процессе формирования кадрового резерва таможенных служащих, а также его нормы 
определяют основы материальной и нематериальной мотивации служащих, порядок 
поступления на службу и ее прохождения и иные организационные, правовые и 
материально-технические стороны государственной гражданской службы в таможенных 
органах РФ. 

2) Федеральный закон от 21.07.1997 № 114-ФЗ «О службе в таможенных органах 
Российской Федерации». Разработанный в соответствии с вышеуказанным федеральным 
законом, данный нормативный правовой акт раскрывает порядок прохождения 
государственной гражданской службы в таможенных органах РФ в ее организационно-
правовом, материальном, социальном, и правовом аспектах. Данный закон является 
наиболее значимым из нормативных актов, регулирующих службу именно в таможенных 
органах страны. 

3) Указ Президента РФ от 12.05.2009 № 537 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года». Данный документ определяет 
развитие кадрового потенциала таможенных органов как один из компонентов роста 
национальной безопасности, особенно выделяя профессиональное развитие служащих. 

4) Указ Президента РФ от 21.02.2019 № 68 «О профессиональном развитии 
государственных гражданских служащих Российской Федерации». Данный нормативный 
правовой акт регламентирует вопросы организации профессиональной подготовки и 
переподготовки кадров таможенной службы, а также, предусматривает обязанность 
работодателя (государства в лице таможенного органа) закрепить за служащим его 
должность и заработную плату на период обучения. 
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5) Распоряжение Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2012 г. № 

2575-р, которое утверждает Стратегию развития таможенной службы Российской 
Федерации до 2020 года. Согласно тексту данного документа, кадровое обеспечение 
таможенных органов требует совершенствования, в рамках которого необходимо 
применять научно обоснованные методы планирования и управления кадрами, а 
конечным результатом их применения должно стать повышение качества 
государственных таможенных услуг. 

6) Приказ ФТС России от 07.04.2017 № 548 «Об утверждении Инструкции об 
организации работы по формированию кадрового резерва для выдвижения на 
вышестоящие руководящие должности в таможенных органах Российской Федерации». 
Данный нормативный акт определил основы управления кадровым резервом таможенных 
органов РФ, главной целью которого назвал формирование в таможенных органах 
контингента высококвалифицированных и подготовленных к руководящей работе кадров, 
способных решать задачи, возложенные на таможенные органы. 

7) Приказ ФТС РФ от 25.11.2004 № 329 «Об утверждении Порядка организации 
профессиональной учебы должностных лиц и работников таможенных органов 
Российской Федерации». Согласно данному документу, одной из обязанностей 
таможенных служащих выступает регулярное прохождение профессиональной учебы, 
периодичность и план которой определяются непосредственным руководителем 
служащего. 

8) Приказ ФТС России от 07.08.2018 № 1250  «Об утверждении плана 
Федеральной таможенной службы по противодействию коррупции в таможенных органах 
Российской Федерации, представительствах таможенной службы Российской Федерации 
в иностранных государствах и учреждениях, находящихся в ведении ФТС России, на 2018 
- 2020 годы» предусматривает включение в систему управления таможенными 
служащими линии антикоррупционной дисциплины. 

9) Нормы трудового законодательства РФ, которые определяют 
основополагающие права граждан в трудовой сфере, а также способы их реализации. 

10) Акты, издаваемые ФТС России и подведомственными ей учреждениями, 
регламентирующие практические аспекты реализации управления кадрами в таможенных 
органах различных уровней. 

Таким образом, управление кадрами в таможенных органах базируется на системе 
нормативных правовых актов, которые регламентируют порядок такого управления. 
Однако, максимальная централизация и зависимость управленческих решений от 
предписаний законодательства делают систему управления таможенными служащими 
недостаточно гибкой, не позволяют своевременно (в короткие сроки) внедрять и 
использовать передовые методы управления кадрами, что противоречит положениям 
Стратегии развития таможенной службы. В современных условиях динамичности 
внешней среды и быстрого развития менеджмента во всех сферах деятельности, вопрос 
повышения эффективности управления кадрами в таможенных органах требует особого 
внимания. 
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Аннотация 
Статья посвящена проблеме необходимости защиты добросовестных кредиторов и 

третьих лиц от требований кредиторов, основанных на недействительных сделках и 
подтвержденных вступившими в законную силу судебными актами. При анализе данной 
проблемы автор анализирует позицию ВАС и ВС и приходит к выводу о 
неэффективности выработанной судебной практикой методов и способов борьбы с 
такими просуженными требованиями и предлагает возможный путь решения данной 
проблемы. 

Ключевые слова: банкротство, несостоятельность, требования кредиторов, 
подтвержденные судебным актом, злоупотребление правом. 

 

Abstract 
The article is devoted to the problem of the need to protect bona fide creditors and third 

parties from creditors' claims based on invalid transactions and confirmed by judicial acts that 
have entered into force. When analyzing this problem, the author analyzes the position of the 
Supreme Court of Arbitration and the Supreme Court and comes to the conclusion that the 
methods and ways of dealing with such demands that have been developed by judicial practice 
are ineffective and suggests a possible way to solve this problem. 

Keywords: bankruptcy, insolvency, court-approved creditors claims, abuse. 
 
Зачастую конкурсный процесс сопровождается различными видами 

злоупотреблений со стороны аффилированных кредиторов. Данные действия могут 
исходить как от лиц, которые имеют юридические связи с должником, так и фактические, 
выражающиеся в поведении этого лица по отношению к последнему (сделки не на 
рыночных условиях и ряд других признаков). Действия и первых и вторых могут быть 
направлены на достижение одних и тех же целей, а именно вывод большей части 
имущества из конкурсной массы для дальнейшего его оставления за тем же самым 
должником, либо получение недобросовестным кредитором большинства голосов, что 
неизбежно приводит к невозможности полного удовлетворения требований независимых 
кредиторов. На фоне таких требований требования добросовестных кредиторов просто 
гаснут. 

Если со стороны конкурсных кредиторов исходят возражения с предоставлением 
определенного набора доказательств prima facie при установлении требований того или 
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иного кредитора, приводя доводы с о наличии каких-либо пороках в сделках между этим 
кредитором и должником, то суды первой инстанции более тщательно начинают 
подходить к анализу этих требований и перекладывают бремя доказывания на этого 
самого кредитора. И нередко наличие стандартного набора документов, достаточных для 
удовлетворения требований в исковом производстве, оказывается недостаточен для 
включения требований в реестр, и такой кредитор не может в будущем рассчитывать на 
получение хоть какого то удовлетворения. Такой подход соответствует п. 10 обзора 
судебной практики Верховного суда РФ № 1 (2016) (утв. Президиумом Верховного суда 
РФ 13.04.2016). Арбитражным судом Поволжского округа  такая практика также была 
воспринята  и была отражена в постановлениях от 27.09.2016 и от 04.08.2016 по делу № 
А65-1225/2015. 

Однако, есть такая категория недобросовестных кредиторов, которая значительно 
усложняют борьбу с их требованиями. Такие кредиторы усиливают свою позицию и 
гарантию установления их требований в реестре по результатам рассмотрения путем 
заблаговременного обращения в суд с требованием о взыскании той или иной 
задолженности в простом исковом процессе. В таких процессах характерными 
признаками являются: предоставление подложных документов, свидетельствующие о 
наличии задолженности, отсутствие возражений со стороны ответчика, который всеми 
своими действиями подтверждает наличие исполнения со стороны истца и наличие долга 
на стороне должника. Суд в свою очередь полагает, что перед ним стандартный процесс о 
взыскании задолженности и не подозревает о том, что основным и скорее всего 
единственным мотивом сторон является снижение вероятности получения части 
имущества из конкурсной массы должника добросовестными кредиторами и оставление 
его за собой. 

К сожалению, практика сегодня пошла таким путем, когда возражения кредиторов, 
включающие в себя доводы о наличии каких-либо пороках в требованиях таких лиц, не 
принимаются судом во внимание и такие кредиторы без проблем устанавливаются в 
реестре и в нередких ситуациях получают контроль за всей процедурой банкротства. 
Казалось бы, такой подход полностью соответствует положению, установленного п. 10 ст. 
16 ФЗ «О несостоятельности банкротстве)», согласно этой норме «разногласия по 
требованиям кредиторов или уполномоченных органов, подтвержденным вступившим в 
законную силу решением суда в части их состава и размера, не подлежат рассмотрению 
арбитражным судом, а заявления о таких разногласиях подлежат возвращению без 
рассмотрения, за исключением разногласий, связанных с исполнением судебных актов или 
их пересмотром». Данный подход устанавливает преюдицию и она является несомненно 
более сильной по отношению к той, которая закреплена в ст. 69 АПК РФ, 
устанавливающая преюдициальность судебных актов только для тех лиц, которые 
принимали участие в споре. Но как же быть добросовестным кредиторам? Как им не 
допустить нахождение в реестре требований недобросовестного кредитора, 
подтвержденных вступившим в законную силу судебным актом? 

Любые попытки конкурсных кредиторов обжаловать судебный акт, которым 
требования такого кредитора были включены в реестр требований кредиторов, не 
приносят желаемого эффекта. Так, в деле №А65-12986/2018 конкурсный кредитор 
предпринимал попытки по обжалованию судебного акта, которым требования были 
включены в реестр, ссылаясь на ничтожность сделок, лежащих в основе его требований. 
Одиннадцатый апелляционный суд постановлением от 02.10.2018 оставил решение суда 
первой инстанции без изменений. Кассационная инстанции в этом деле также не 
отличилась. Судами было указано: наличие задолженности, установленной решением 
Арбитражного суда Республики Татарстан от 12.07.2017 по делу № А65-10584/2017, 
является преюдициально установленным фактом, не требующим доказывания при 
рассмотрении настоящего спора; судебный акт, на котором основано требование ООО 
«Раифское», не был отменен и не изменен, а сделка, задолженность по которой взыскана 
судебным актом, не была признана недействительной. Это свидетельствует о том, что 
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добросовестные кредиторы в подобных ситуациях в полной мере не могут защитить свои 
права как участник дела о банкротстве, и они вынуждены претерпевать те негативные 
последствия, которые возникают при нахождении кредитора с подложными 
требованиями в реестре. Исключением может являться ситуация, при которой судебный 
акт, которым была просужена задолженность такого кредитора, не вступил в законную 
силу. Так, в Постановлении ФАС Западно-Сибирского округа от 13.09.2010 по делу № 
А45-28377/2009 суд указал: «Решение суда является основанием для включения в реестр 
требований кредиторов, если оно вступило в законную силу»; «Таким образом, не 
вступившее в законную силу решение суда правомерно не было расценено судами как 
подтверждение обоснованности заявленных требований кредитора».  

Данная ситуация коренным образом изменилась с принятием п. 24 постановления 
Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных 
с рассмотрением дел о банкротстве». В нем было закреплено следующее: «если 
конкурсные кредиторы полагают, что их права и законные интересы нарушены судебным 
актом, на котором базируется заявленное в деле о банкротстве требование (в частности, 
если они считают, что оно является необоснованным по причине недостоверности 
доказательств либо ничтожности сделки), то они, а также арбитражный управляющий 
вправе обжаловать в общем установленном процессуальным законодательством порядке 
указанный судебный акт; при этом в случае пропуска ими срока на его обжалование суд 
вправе его восстановить с учетом того, когда подавшее жалобу лицо узнало или должно 
было узнать о нарушении его прав и законных интересов. Копия такой жалобы 
направляется ее заявителем представителю собрания (комитета) кредиторов (при его 
наличии), который также извещается судом о рассмотрении жалобы. Все конкурсные 
кредиторы, требования которых заявлены в деле о банкротстве, а также арбитражный 
управляющий вправе принять участие в рассмотрении жалобы, в том числе представить 
новые доказательства и заявить новые доводы. Повторное обжалование названными 
лицами по тем же основаниям того же судебного акта не допускается». 

Из такого подхода решения проблемы с просуженными требованиями следует, что 
добросовестные кредиторы не получают возможность защититься от таковых с помощью 
заявления возражений в деле о банкротстве. ВАС предоставил арбитражному 
управляющему и конкурсным кредиторам только лишь право обжаловать судебный акт в 
установленном процессуальным законодательством порядке, с возможностью 
восстановления сроков для обжалования. Очевидным в данном случае является и то, что 
такой подход не избавляет добросовестных, независимых кредиторов от тех временных 
издержек, которые понадобятся им для отмены решения, которым с банкрота была 
взыскана денежная сумма в пользу подложного кредитора. К этому моменту уже могут 
быть приняты невыгодные для конкурсных кредиторов решения на собраниях в связи с 
наличием большинства голосов у такого кредитора. Может быть получено полное или 
частичное удовлетворение требований такого кредитора и как следствие дополнительные 
временные издержки по возврату имущества в конкурсную массу. Может быть передано 
залоговое имущество, которое в дальнейшем может перейти добросовестному 
приобретателю. Несмотря на вышеуказанные минусы данного подхода, проблема с 
невозможностью исключения из реестра таких кредиторов была решена.   

Но как быть, если недобросовестный кредитор и должник еще тщательнее 
подготовились к установлению требований первого и пошли дальше: добились вынесения 
судебного акта апелляционной и кассационной инстанции? Ведь в такой ситуации 
проблема у конкурсных кредиторов связана в первую очередь с тем, что начиная с 
кассационной инстанции у них не будет возможности представлять новые доказательства 
и доводы, направленные на переоценку фактических обстоятельств дела. Зачастую в 
подобных ситуациях кредиторам недостаточно ссылаться на нарушение нижестоящими 
судами норм материального и процессуального права, и у них возникает потребность в 
предоставлении новых доводов, основанных на новых для данного дела доказательств, 
которые просто не могли быть представлены ранее в силу их неучастия в споре. 
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Более того, подход, закрепленный в п. 24 Постановлении Пленума ВАС №35, 
противоречит п. 22 постановления Пленума ВАС РФ от 28.05.2009 № 36 «О применении 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в 
арбитражном суде апелляционной инстанции». В нем указывается, что в рамках одного 
дела все апелляционные жалобы на один судебный акт могут быть рассмотрены только в 
одном судебном заседании, а также что по ним может быть принято только одно 
постановление суда апелляционной инстанции. Отсюда следует, что при рассмотрении 
спора о взыскании средств с должника начиная с кассационной инстанции конкурсные 
кредиторы действительно ограничены в предоставлении новых доказательств и Пленум 
ВАС №35 никак не решает проблему просуженных требований, рассмотренных 
апелляционным судом. 

Такая ситуация сложилась в деле № А45-6961/2014. Решением Арбитражного суда 
Новосибирской области от 20.11.2014, оставленным без изменения постановлением 
Седьмого арбитражного апелляционного суда от 01.04.2015, удовлетворены исковые 
требования о взыскании с должника 6 900 000 руб. убытков. Временный управляющий в 
порядке п. 24 постановления № 35 обратился с кассационной жалобой на данные 
судебные акты. Он представил новые доказательства, которые свидетельствовали, по его 
мнению, о меньшем размере причиненных истцу убытков. Постановлением 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 05.08.2015 судебные акты оставлены 
без изменения. Суд кассационной инстанции не принял доводы временного 
управляющего, основанные на новых доказательствах, поскольку они не представлялись в 
судах нижестоящих инстанций. 

Определением Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 24.12.2015 
№ 304-ЭС15-12643 постановление суда кассационной инстанции было отменено, 
производство по кассационной жалобе прекращено.  

Выводы суда были следующие.  
1) лицам, не участвующим в деле, судебный акт не может быть 

противопоставлен; 
2) заинтересованные лица, не участвовавшие в судебном заседании, могут 

защитить свои интересы двумя способами: 

 посредством оспаривания по правилам главы III.1 Закона о банкротстве 
мирового соглашения, утвержденного судом;  

 посредством обжалования соответствующего судебного акта в 
апелляции в порядке, предусмотренном п. 24 постановления № 35. 

Последний из указанных инструментов гарантии права на справедливое судебное 
разбирательство в целях наиболее полной его реализации подразумевает наличие у лица, 
обращающегося с соответствующей жалобой по делу, в котором оно до этого не 
принимало участия, права представить новые доказательства и заявить новые доводы в 
обоснование своей позиции по спору.  

В определении сформировалось правило ограничительного толкования п. 24 
постановления № 35, согласно которому кассационные инстанции ограничены в 
полномочиях по сбору и оценке доказательств в силу ст. 286, 287, 291.14 АПК РФ и 
поэтому проверка доводов арбитражного управляющего и кредиторов должна начинаться 
с апелляционной инстанции даже в том случае, если законность таких актов была 
проверена судами вышестоящих инстанций. Такое толкование было выведено из 
принципа последовательного обжалования судебных актов судов первой и 
апелляционной инстанций в суде округа и в Коллегии ВС РФ, закрепленного в ч. 1 и 3 ст. 
273 АПК РФ, который, как полагает Верховный Суд, распространяется как на лиц, 
участвующих в деле, так и на тех, которые к участию в деле привлечены не были. Однако 
поскольку упомянутое выше разъяснение Верховного Суда, посвященное рассмотрению 
дела в апелляционной инстанции, не допускает принятия двух апелляционных 
постановлений по результатам проверки одного и того же судебного акта, Суд прибегает 
по аналогии к разъяснению, в соответствии с которым к жалобе арбитражного 
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управляющего и конкурсных кредиторов следует применять правила, касающиеся 
заявления о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам (п. 22 
постановления № 36). 

Из вышеуказанного следует, что у арбитражных управляющих и конкурсных 
кредиторов есть полный набор прав, равный тому, который имеется в ситуациях, когда 
они начинают участие с самого начала. Однако, необходимо отметить, что к обращению в 
суд апелляционной инстанции по правилам о пересмотре по вновь открывшимся 
обстоятельствам стоит прибегать только в тех случаях, при которых у управляющего и 
кредиторов есть необходимость в предоставлении новых доводов с новыми 
доказательствами. При их отсутствии им следует начинать с инстанции, которая следует 
за той, которой были проверены судебные акты нижестоящих судов.  

В качестве положительного примера применения правовой позиции ВС РФ можно 
привести постановления Девятого арбитражного апелляционного суда от 04.12.2015 по 
делу № А40-141777/2010, Пятого арбитражного апелляционного суда от 02.02.2017 по 
делу № А51-19506/2015, Третьего арбитражного апелляционного суда от 20.09.2017 по 
делу № А33-14022/2016 и Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.12.2017 
по делу № А12-8994/2017. 

Таким образом, п. 24 постановления № 35 применяется без учета постановления № 
36 Пленума ВАС только в ситуации, когда судебный акт, затрагивающий интересы 
арбитражного управляющего и кредиторов, не был обжалован в апелляционном порядке, 
либо когда судебный акт был проверен в апелляционном порядке, но нарушение прав 
арбитражного управляющего и кредиторов можно устранить без исследования новых 
доводов и доказательств в пределах компетенции кассационной инстанции, 
установленной ст. 286 и 287 АПК РФ.  

Если же решение суда первой инстанции, нарушающее интересы  конкурсных 
кредиторов, было предметом проверки суда апелляционной инстанции и процессуальную 
защиту интересов кредиторов нужно обеспечить путем проверки новых доводов и 
исследования новых доказательств, то по аналогии подлежат применению разъяснения, 
содержащиеся в п. 22 постановления № 36. Отдельного заявления о пересмотре судебного 
акта по вновь открывшимся обстоятельствам не требуется, и суд апелляционной 
инстанции сам вправе рассмотреть апелляционную жалобу применительно к порядку 
пересмотра судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам, отменить ранее 
вынесенное постановление и проверить доводы кредиторов и арбитражного 
управляющего как лиц, не принимавших участие в первоначальном процессе. При этом 
нормы о пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам 
применяются по аналогии, исходя из расширительного толкования принципа законной 
силы судебного акта. Доводы и доказательства, на которые ссылаются арбитражный 
управляющий и кредиторы, не должны соответствовать требованиям, предъявляемым 
процессуальным законодательством ко вновь открывшимся обстоятельствам. 

В заключении необходимо отметить, что ситуация с просуженными требованиями, 
несмотря на принятые вышеуказанные пленумы ВАС, до сих пор в полной мере не 
обеспечивает гибкую систему прав, позволяющую эффективно защищаться от таких 
кредиторов. Наиболее рациональным решением было бы разрешить всем кредиторам 
выдвигать возражения в деле о банкротстве даже против требований, подтвержденных 
судебными актами. 
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Аннотация 
Статья посвящена проблеме необходимости сохранения ретроспективного эффекта 

зачета в ситуациях, при которых в отношении стороны обязательства вводится процедура 
банкротства любой стадии. Такая необходимость прежде всего обусловлена тем, что на 
сегодняшний день практически любое одностороннее уведомление о зачете 
квалифицируется судом как сделка с предпочтением и признается недействительной, и 
такой подход идет в разрез с регулированием в зарубежных правопорядках. 

Ключевые слова: банкротство, несостоятельность, зачет при банкротстве, 
недействительная сделка, сальдо взаимных предоставлений. 

 
Abstract 
The article is devoted to the problem of the need to preserve the retrospective effect of 

set-off in situations in which a bankruptcy procedure of any stage is introduced with respect to a 
party to the obligation. This need is primarily due to the fact that today almost any unilateral 
notice of offset is qualified by the court as a transaction with preference and is deemed invalid 
and this approach goes against the regulation in foreign legal orders. 

Keywords: bankruptcy, insolvency, credit for bankruptcy, invalid transaction, balance of 
mutual grants. 

 
Согласно ст. 410 ГК РФ обязательство можно прекратить путем зачета встречного 

однородного требования, срок которого наступил либо срок которого не указан или 
определен моментом востребования. Для зачета достаточно заявления одной стороны.  

Из содержания данной нормы очевидным является то, что зачет представляет из 
себя одностороннюю сделку, которая должна быть воспринята другой стороной 
(Постановление Президиума ВАС РФ №8364/11 от 19.02.2013), т.е. правовой эффект для 
участников обязательства возникает с момента получения адресатом зачета данного 
уведомления (ст. 165.1 ГК РФ). Необходимыми условиями для совершения стороной 
обязательства такой односторонней сделки являются: однородность, встречность и 
зрелость требования компенсанта (заявителя зачета). При этом для компесата (адресат 
зачета) необязательно условие о необходимости наступления срока по его требованию. 
Это обусловлено тем, что заявитель, требования которого имеют все необходимые 
согласно ст. 410 ГК РФ признаки, вправе на свое усмотрение, при наличии долга перед 
этим лицом по другому обязательству, не дожидаться момента созревания требования 
компенсата, который по пассивному требованию является уже не должником, а 
кредитором.  

Долгое время в научных кругах шла дискуссия по поводу вопроса: с какого 
момента прекращается обязательство зачетом. Зачет несет перспективный или 
ретроспективный эффект? Ответ на эти вопросы в законодательстве Российской 
Федерации найти не представляется возможным. Однако, решение все же было 
выработано на уровне правоприменительной практики.  

Прежде чем переходить к выбору нашего правоприменителя, необходимо 
разобраться: что же представляет из себя перспективный и ретроспективный эффект 
зачета.  

Перспективный эффект характеризуется тем, что обязательство прекращается в тот 
момент, когда в адрес компесата поступило уведомление о зачете. То есть, в ситуациях, 
при которых имеют место быть санкции за нарушение обязательства (проценты по ст. 395 
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ГК РФ, неустойка), требования, вытекающие из данных нарушений, будут содержать в 
себе всю сумму, начисленную кредитором на должника до момента получения адресатом 
уведомления о зачете. 

При ретроспективном же эффекте обязательство прекращается в момент 
наступления срока исполнения того обязательства, срок исполнения которого наступил 
позднее. Таким образом, если по одному обязательству срок платежа наступил 01.01.2018, 
а по встречному обязательству срок наступил 01.03.2019, то зачет, который был 
воспринят другой стороной путем получения уведомления о зачете 01.04.2019, 
прекращает обязательство задним числом, а именно 01.03.2019. Ретроспективность в 
данном случае указывает на то, что 01.03.2019 у сторон совпали обязательства и все 
санкции, имеющиеся у одной стороны к другой за период с 01.03.2019 по 01.04.2019, 
которые бы могли иметь место в ситуациях без зачета, не будут подлежать судебной 
защите. 

Из двух вышеназванных эффектов правоприменительная практика пошла по пути 
ретроспективного эффекта зачета. Это отражено в п. 3 информационного письма ВАС РФ 
№ 65.   

Но как же быть с зачетом в ситуациях, когда в отношении одной стороны 
обязательства был введен банкротный процесс? Имеется ли у сторон возможность 
прекратить свои встречные однородные созревшие обязательства путем проведения 
зачета? 

Ответ на данный вопрос содержится в абз. 6 п. 1 ст. 63 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»: не допускается прекращение денежных обязательств должника путем 
зачета встречного однородного требования, если при этом нарушается установленная 
пунктом 4 статьи 134 настоящего Федерального закона очередность удовлетворения 
требований кредиторов. Отсюда следует, что в России при введении в отношении одной 
стороны процедуры банкротства (любая стадия) удовлетворить требования кредитора с 
помощью такой односторонней сделки не представляется возможным. 

Егоров А.В. в своей работе «Зачѐт при банкротстве: российское право и мировые 
тенденции» анализировал зарубежный опыт. Возможность проведения зачета закреплена 
в законе в следующих странах: Германия, Австрия, Франция, Чехия, Испания (в ней 
допускается зачет только в том случае, если условия для его проведения появились до 
введения конкурса), Италия, Англия, Турция. 

В России данная ситуация с зачетом при банкротстве одной стороны обязательства 
возникла еще в судебной практике при применении положений Закона о банкротстве 1998 
г. В п. 14 информационного письма Президиума ВАС РФ от 29.12.2001 г. № 65 было 
указано следующее: зачет встречного однородного требования не допускается с даты 
возбуждения в отношении одной из его сторон дела о банкротстве. Соответственно такая 
сделка рассматривалась как суррогат исполнения (платежа) и она могла быть оспорена 
также, как и мог быть оспорен любой платеж в ходе дела о банкротстве. Такое 
приравнивание платежа и зачета было отражено в постановлении Президиума ВАС РФ 
№11119/04 от 18.01.2005 г. (только уже после вступления в законную силу ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве). 

Далее этот подход был отражен в п.5 постановления Пленума ВАС РФ от 
30.04.2009 г. № 32 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по 
основаниям, предусмотренным Федеральным законом «О несостоятельности 
(банкротстве)». В нем указывалось: под сделками, которые могут быть оспорены по 
специальным основаниям, предусмотренным Законом о банкротстве, в том числе 
пунктами 2 и 3 статьи 103, данным Законом понимаются также и действия, являющиеся 
исполнением обязательств (в частности, платеж должником денежного долга кредитору, 
передача должником иного имущества в собственность кредитора), или действия, 
влекущие те же правовые последствия (зачет, новация, отступное). 

В п. 16 вышеуказанного постановления говорится об оспоримости зачета: 
арбитражным судам следует, исходя из смысла пункта 3 статьи 103 Закона, рассматривать 
заявления о зачете, сделанные должником или кредитором, или заключѐнные ими 
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соглашения о зачете как оспоримые сделки. Такие сделки, если они совершены в ходе 
наблюдения, может оспорить временный управляющий на основании абзаца второго 
пункта 1 статьи 66 Закона, в ходе финансового оздоровления - административный 
управляющий на основании абзаца седьмого пункта 4 статьи 83 Закона, в ходе внешнего 
управления - внешний управляющий или кредитор на основании пункта 3 статьи 103 
Закона, в ходе конкурсного производства - конкурсный управляющий или кредитор на 
основании абзаца шестого пункта 3 статьи 129 Закона». 

После этого законодатель внес в Закон о банкротстве нормы, содержащие в себе 
новые составы недействительности сделок по специальным основаниям. 

Сразу же после нововведений ВАС РФ в Постановлении Пленума от 23.12.2010 № 
63 подтверждает ранее высказанную позицию относительно недействительности (по 
оспоримости) зачета. Любой зачет, проведенный за один месяц до введения в отношении 
должника процедуры банкротства, а также в последующем, в большинстве случае будет 
признаваться недействительным и не будет порождать какого-либо эффекта прекращения 
обязательств. Даже добросовестность кредитора, который не знал и не мог знать о том, 
что его должник через месяц впадет в банкротство, не спасет эту сделку от оспаривания. 

Оспорить зачет также можно в ситуации, когда заявление о зачете было 
направлено в период за 6 месяцев, предшествующих возбуждению дела о банкротстве. Но 
это может произойти только в том случае, если компенсант либо компенсат (когда 
заявляет должник) окажутся недобросовестными. На недобросовестность указывает 
следующее: наличие информации о признаке неплатежеспособности или недостаточности 
имущества либо об обстоятельствах, которые позволяют сделать вывод о признаке 
неплатежеспособности или недостаточности имущества. Предполагается, что 
заинтересованное лицо знало о признаке неплатежеспособности или недостаточности 
имущества. Бремя доказывания лежит на заинтересованном лице. 

В обеих ситуациях зачет будет признаваться недействительным по ст. 61.3 ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», т.е. как сделка с предпочтением (Постановление 
Президиума ВАС РФ № 8364/11 от 19.02.13). 

Однако, в 2018 году ситуация с запретами по проведению зачетов при банкротстве 
одной стороны обязательства пошла в лучшую, для потенциальных волеизъявителей, 
зачета сторону. 

 Так, по делу №А46-6454/2015 между двумя обществами был заключен ряд 
договоров подряда, предметом которых являлось строительство зданий. 

За день до окончания установленного договорами срока окончания работ заказчик 
уведомил подрядчика об отказе от договоров в связи с очевидной невозможностью 
последнего вовремя завершить строительство. 

Спустя несколько месяцев арбитражным судом было принято заявление о 
признании подрядчика банкротом, после чего заказчик направил подрядчику письмо о 
зачете против требований должника об оплате выполненных работ на сумму свыше 
50 000 000 рублей своих требований, возникших из договоров подряда. 

Расценив данный зачет как преимущественное удовлетворение требований, 
конкурсный управляющий обратился в суд с заявлением об оспаривании сделки. 

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении данного требования, но суды 
апелляционной с данным судебным актом не согласился, и указав на запрет проведения 
зачета в рамках процедуры банкротства, отменил решение суда первой инстанции. Судом 
кассационной инстанции постановление апелляционного суда было засилено. 

Но Верховный Суд РФ напомнил судам нижестоящих инстанций о том, что в 
соответствии с п. 2 ст. 715 и ст. 728 Гражданского кодекса РФ заказчик может отказаться 
от исполнения договора подряда, если подрядчик выполняет работу настолько медленно, 
что исполнение им своих обязательств по договору в установленный договором срок 
становится невозможным, оплатив при этом подрядчику стоимость фактически 
выполненных работ. 

Учитывая, что при расторжении договора подряда у подрядчика возникает 
обязанность возвратить заказчику предоставленные материалы, либо возместить их 
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стоимость, прекращение договора подряда порождает необходимость соотнесения 
взаимных предоставлений сторон по этому договору и определения завершающей 
обязанности одной стороны в отношении другой. 

В рассматриваемой ситуации письмо о зачете определяло завершающее сальдо по 
подрядным сделкам с учетом частичного выполнения работ, оплаченного заказчиком 
аванса, передачи подрядчику материалов, а также убытки, возникшие на стороне 
заказчика. 

По каждому из договоров сальдо образовалось в пользу заказчика, которое, по 
сути, являлось разницей между полученным заказчиком результатом работ в стоимостном 
выражении и убытками заказчика, авансом и предоставленными материалами. 

Верховный Суд отметил, что действия, направленные на установление 
сложившегося в пользу заказчика сальдо взаимных предоставлений по каждому из 
прекращенных договоров подряда в отдельности, не являются сделкой, которая могла бы 
быть оспорена по правилам ст. 61.3 Закона о банкротстве. 

Исходя из данного подхода следует, что правоприменитель на сегодняшний день 
еще не готов толковать нормы о запрете проведения зачета при введении в отношении 
должника процедуры банкротства contra legem, и понимая наличие необходимости в 
предоставлении экономическому обороту данного средства по прекращению 
обязательств, вводит ранее известный в практике дел о лизинге термин: сальдо взаимных 
предоставлений. К сожалению такое установление сальдо на сегодняшний день возможно 
только в ситуациях, при которых требования вытекают из одного договора (подряд).  

В заключении необходимо указать, что нынешнее российское банкротное право 
безусловно нуждается в предоставлении ему нормы, которая позволила бы проводить 
зачет по требованиям, срок которых наступил за долго до введения в отношении 
должника процедуры банкротства. А до тех пор, пока это не будет отражено в законе, в 
правоприменительной практике необходимо расширить круг возможностей по 
квалификации односторонних уведомлений о зачете в качестве действий по 
установлению сальдо взаимных предоставлений. 
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Аннотация 
Статья посвящена исследованию особенностей упрощенной процедуры 

банкротства, выявлению условий и определению участников упрощенной процедуры 
банкротства. Упрощенная процедура банкротства – это процедура банкротства 
предприятия-должника, которая позволяет провести все необходимые этапы процесса с 
минимальными денежными потерями для собственников и в максимально сокращенные 
сроки. 

Ключевые слова: банкротство, упрощенная процедура банкротства, кредитор, 
должник, арбитражный управляющий. 

 
Abstract 
Article is devoted to research of features of the simplified bankruptcy procedure, 

identification of conditions and definition of participants of the simplified bankruptcy procedure. 
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The simplified procedure of bankruptcy is a procedure of bankruptcy of the enterprise debtor 
which allows to carry out all necessary stages of process with the minimum monetary losses for 
owners and to most reduced terms. 

Keywords: bankruptcy, the simplified bankruptcy procedure, the creditor, the debtor, the 
arbitration managing director. 

 
Упрощенная схема позволяет сэкономить денежные средства собственников, так 

как не проводится финансово затратная процедура наблюдения, также нет необходимости 
проводить материальное (финансовое) оздоровление и внешний контроль должника, что 
выгодно для собственников организации, которые приняли окончательное решение о 
прекращении деятельности организации-должника и не желают заниматься 
реорганизацией ее платежеспособности.  

При упрощенной схеме нет необходимости в проведении первого собрания 
кредиторов должника. Арбитражного управляющего очень легко сменить при 
чередовании процедур банкротства организации, чего при упрощенной схеме банкротства 
не происходит и процесс ликвидации организации не затягивается недовольными 
кредиторами на долгие месяцы. 

Когда стало понятно, что восстановить платежеспособность предприятия 
невозможно, его ликвидация проводится по упрощенной процедуре банкротства, 
предусмотренной главой 11 ФЗ «О банкротстве». Воспользоваться этой процедурой могут 
две категории организаций-должников. 

Первая — это компании, у которых не хватает имущества для окончательного 
расчета с кредиторами. Здесь ликвидатор подает иск в арбитражный суд. Причем 
обратиться в арбитражный суд может и учредитель или руководитель. После 
рассмотрения заявления суд принимает решение и вводит упрощенную процедуру 
банкротства юридического лица и сразу открывает конкурсное производство. На 
протяжении месяца кредиторы вправе предъявить претензии должнику. 

Вторая категория — это юридические лица, фактически прекратившие 
деятельность, руководитель компании отсутствует либо его невозможно разыскать. Тогда 
в арбитражный суд обращается кредитор, ФНС или другой орган. Кредиторы получают 
уведомление от конкурсного управляющего о ликвидации должника, который 
отсутствует. У них также есть право для предъявления требований по задолженности [1 c. 
65]. 

Однако, если в процессе проведения упрощенной процедуры предприятия, у 
компании-должника обнаружатся активы, которые можно реализовать, юридическое лицо 
объявляют банкротом по общей схеме. О таком переходе в суде должен заявить 
конкурсный управляющий. 

Упрощенную процедуру можно применить если: Во-первых, стоимость имущества 
организации недостаточна и во вторых, арбитражный суд после рассмотрения заявления о 
признании должника банкротом выносит решение о назначении ликвидатора. 

Это общие условия, они относятся ко всем юридическим лицам. Но каждая 
компания имеет собственные причины для инициирования процедуры банкротства, 
различное финансовое состояние, структуру бухгалтерского баланса. Поэтому, чтобы 
определить требования для успешного прохождения процедуры банкротства по 
«упрощенке» нужно понять финансовое состояние организации, структуру дебиторской и 
кредиторской задолженности. 

Упрощенная процедура предлагает сокращенный порядок действий в процессе 
решения дела о банкротстве. Субъекты, к которым применяется такая схема 
характеризуются тем, что уже фактически не функционируют на рынке и не получают 
прибыли. Упрощенные процедуры банкротства используются также в том случае, когда 
имущества юридического лица недостаточно для покрытия материальных трат, связанных 
с рассмотрением дела.  
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Причиной для применения подобной схемы может быть наличие нулевого баланса 

у предприятия, когда становится понятно, что доходов и расходов в процессе 
хозяйствования не было уже более 12 месяцев.  

Кредитор по такой категории дел не может быть инициатором рассмотрения 
искового заявления в суде. Это связано со спецификой ситуации, в которую попал 
должник.  

Недостаточность имущества устанавливается при формировании промежуточного 
ликвидного баланса. Заключение о недостатке средств может быть оформлено и до 
составления основной сметы предприятия на основании  проверенной и достоверной 
информации [2 c. 84]. 

В процессе ликвидации банкрота специальная комиссия неограниченна 
временными рамками при осуществлении своих действий. На практике процесс такого 
рода может длиться достаточно долго. Провозглашение отсутствующего должника 
финансово несостоятельным осуществляется на основании соответствующего 
процессуального акта арбитражного суда.  

Инициатором иска может быть уполномоченный орган (банк, кредитная 
организация, ПФ, ФСС) только при наличии средств для финансирования упрощенной 
процедуры признания банкротом. Иски, которые не имеют денежного обеспечения, 
арбитражным судом не принимаются.  

На стадии наблюдения управляющий имуществом при обнаружении признаков 
того, что должник отсутствует, обязан подать заявление в арбитраж для перехода к 
упрощенной процедуре признания его экономически несостоятельным.  Конкурсный 
управляющий обязан сообщить должнику и кредитору об упрощенной схеме.  

Упрощенный регламент провозглашения должника банкротом может быть 
отменен, если в ходе конкурсного производства будет обнаружено имущество должника, 
позволяющее покрыть долги пред кредиторами. Подается специальное заявление, на 
основании которого отменяется упрощенная схема и возобновляется обычная процедура 
провозглашения субъекта хозяйствования банкротом.  

Упрощенная процедура на практике применяется специальной ликвидационной 
комиссией. Она первоначально оценивает платежеспособность предприятия в долговой 
сфере. Если в процессе проверки имущества должника будет обнаружен недостаток 
активов   для удовлетворения кредиторских требований, руководство комиссии может 
выступить инициатором ликвидации предприятия по упрощенной схеме. Закрытие 
организации в этом случае проводится по решению суда.  

Участниками упрощенной процедуры банкротства выступают арбитражный 
управляющий; должник, кредитор и уполномоченные органы. 

Компания-должник вправе самостоятельно инициализировать процедуру 
банкротства путем подачи соответствующего заявления в арбитражный суд, если она не 
способна оплатить необходимые платежи и исполнить обязательства перед кредиторами. 

Арбитражный управляющий занимается всей упрощенной процедурой 
банкротства предприятия. Этот человек имеет особые полномочия, обязан защищать 
активы должника, изучать состояние финансовых дел компании. Управляющий вправе 
собирать кредиторов либо их комитет, работать с арбитражным судом, привлекать 
третьих лиц для выполнения возложенных на него обязанностей и в результате получить 
оплату за труды. 

Кредиторы — это граждане или юридические лица, имеющие официально 
подтвержденные требования к должнику в плане финансовых выплат в рамках ранее 
заключенных договоренностей. Кредиторы вправе обратиться в арбитражный суд с иском 
о несостоятельности должника. 

Уполномоченные органы — это государственные учреждения, у которых есть 
требование по оплате налогов, взносов или сборов. Это трудовая и налоговая инспекции, 
таможенная служба, пенсионный фонд, ФСС, орган по надзору за деятельностью СРО. 
Уполномоченные органы не являются кредиторами, но их требования удовлетворяются 
одними из первых. 
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Важной стадией банкротства по «упрощенке» является реализация имущества, 

принадлежащего должнику. Это позволяет хотя бы частично удовлетворить требования 
кредиторов. Одним из способов распродажи имущества должника в упрощенной 
процедуре банкротства являются торги, под которыми подразумеваются открытые 
аукционы. Принимать участие в торгах могут все желающие. Есть небольшое 
исключение. Участие в аукционах может быть ограничено, если на продажу выставляется 
имущество юридического лица, не имеющее свободного оборота, к примеру, 
драгоценности или оружие [3 c. 87]. 

Победителем торгов признается участник, предложивший наибольшую цену. 
Аукцион проводится через электронные онлайн-площадки. Принимать участие в них 
могут юридические и физические лица. Необходимо зарегистрироваться на площадке и 
своевременно подать заявку. Организацией торгов имущества компании-должника 
занимается арбитражный управляющий. 

 Собирая документации ликвидационной комиссии и руководству необходимо 
помнить об ответственности за мнимое банкротство и подачу балансовых сведений, 
которые являются заведомо лживыми.  

В течении 10 дней при наличии признаков банкротства ликвидатор или 
руководитель временной комиссии должны подать обращение в арбитражный суд по 
месту проведения регистрации.  

Моментом выявления признаков банкротства может считаться день создания 
промежуточной финансовой сметы предприятия.  

Именно с этого дня отсчитываются 10 дней на подачу заявления в арбитраж. За 
несоблюдение данного обязательства установлена субсидиарная ответственность 
должников. Еще одной особенностью сокращенной процедуры банкротства является тот 
факт, что после признания в судебном порядке факта финансовой несостоятельности, все 
заинтересованные лица обязаны заявить свои требования в кратчайшие сроки – на 
протяжении месяца.  

Применение сокращенной схемы позволяет быстро и без длительных 
разбирательств закрыть неплатежеспособный субъект хозяйствования.  

Упрощенная процедура банкротства дает возможность быстро ликвидировать 
экономически несостоятельное предприятие. Негативная сторона подобного процесса 
закрытия – этот тот факт, что должник лишается возможности возобновить 
платежеспособность и работу предприятия.  
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Аннотация 
Статья посвящена изучению сущности и особенностей такой процедуры как 

банкротство. Вопросы, касающиеся несостоятельности являются весьма актуальными, 
если учесть современные условия. Неустойчивость экономики, финансовый кризис, 



– 68 –     Тенденции развития науки и образования 

 
завышение налогов и другие негативные обстоятельства создают непростую атмосферу, в 
которой владельцам малого и среднего бизнеса, простым гражданам становится сложно, и 
они становятся неплатежеспособными. В связи с этим изучение общих положений о 
банкротстве необходимо для полноценного изучения гражданского права.  

Пути финансового оздоровления предприятия направлены на возобновление 
платежеспособности юридического лица, улучшения его балансовых нормативов, 
показателей производства. Чтобы найти оптимальный выход из неприятной ситуации, 
необходимо с самого начала выяснить, как глубоко проник кризис в структуру 
предприятия: возможно, уже и восстанавливать ничего. 

Ключевые слова: банкротство, причины банкротства, признаки банкротства, 
субъекты банкротства, процедура банкротства. 

 
Abstract 
The article is devoted to the study of the nature and features of such a procedure as 

bankruptcy. Issues relating to insolvency are very relevant given the current circumstances. The 
instability of the economy, the financial crisis, overstatement of taxes and other negative 
circumstances create a difficult atmosphere in which the owners of small and medium-sized 
businesses, ordinary citizens become difficult, and they become insolvent. In this regard, the 
study of the General provisions on bankruptcy is necessary for a full study of civil law. 

Ways of financial recovery of the enterprise are aimed at the resumption of solvency of 
the legal entity, improving its balance sheet standards, production indicators. To find the best 
way out of the unpleasant situation, it is necessary from the very beginning to find out how 
deeply the crisis has penetrated the structure of the enterprise: perhaps already and restore 
nothing. 

Keywords – bankruptcy, the bankruptcy reasons, bankruptcy signs, subjects of 
bankruptcy, bankruptcy procedure. 

 
Компания объявила себя банкротом. Гражданин такой-то обанкротился. 

Предприятие находится на грани банкротства. Эти фразы в современном обществе можно 
слышать часто. 

Они уже настолько органично вписываются в повседневную жизнь, что 
практически не привлекают внимания. Однако, несмотря на то, что слышали о 
банкротстве все, правильно объяснить, что это, может далеко не каждый. 

Банкротством именуется подтвержденное полномочными государственными 
органами отсутствие способности субъекта к удовлетворению всех требований 
кредиторов по финансовым обязательствам и выплате непременных платежей в бюджет. 

Кроме того, термин «банкротство» разумеется, как процедура, которая 
употребляется относительно должника. Направлена она на анализ текущего финансового 
состояния его, разработку мероприятий по исправлению ситуации и усовершенствованию 
материального состояния непосредственного должника [1, c.81]. 

Если предпринятые меры не приносят результата, либо сознаются не 
действенными, банкротство предполагает максимально правильное и равноправное 
удовлетворение требований кредиторов должника. 

При банкротстве субъекты не могут выплачивать свои долги и тогда суд выносит 
решение о признании их несостоятельными. 

В юриспруденции термин «банкротство» характеризует состояние дел человека 
или организации, неспособных расплатиться с имеющимися долгами. 

Возбуждаться дело о банкротстве может как самим должником, так и его 
кредиторами. Если суд признает банкротство в официальном порядке, все активы 
субъекта передаются под управление официального ликвидатора – управляющего. 
Имущество распродается, и долги банкрота выплачиваются. 

Само понятие «банкротство» возникло за счет сочетания латинских выражений 
bancus и ruptus, скамья и сломанный. Изначально «банком» называлась скамейка, 
устанавливаемая в особо людных местах ростовщиками или менялами. Здесь они 
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осуществляли свои сделки и подписывали бумаги. Если по какой-то причине обладатель 
«банка» прогорал, то он должен был сломать скамью. 

Отметить стоить, что банкротство бывает добровольным и принудительным. 
Субъект обращается в суд для признания его банкротом, если понимает, что платить по 
долгам он не может и ситуация не исправится. 

Когда в суд обращаются кредиторы должника, речь идет о принудительном 
признании несостоятельности. Кроме того, различают банкротство фиктивное, 
преднамеренное, временное. 

Если банкротство рассматривать как институт, то нужно отметить следующие 
задачи, которые он должен решать: 

 обеспечение защиты должника от массы кредиторов, чьи требования 
субъект исполнить не может; 

 защита кредиторских интересов от незаконных действий самого должника, 
сохранение имущества и правое разделение его между кредиторами [2, 
c.72]. 

Определяющей целью процедуры банкротства является ликвидация 
несостоятельных предприятий.  

Объективными основаниями банкротства, автономными от поступков или 
волеизъявления отдельных субъектов, считаются: 

 стихийные катастрофы и бедствия; 
 неблагоприятные катаклизмы природы; 
 некоторые закономерные явления в развитии экономики (кризисы и/или 

цикличность). 
Но влияние этих факторов не становится абсолютным, порождающим банкротство 

субъекта. Возможность восстановления финансового состояния зависит от 
результативности деятельности, скопленных резервных запасов и умелого менеджмента. 

Субъективными основаниями банкротства принято считать неверные деяния 
менеджмента вследствие ошибочного анализа ситуации. 

Например, в данном случае имеют место действия правительства, направленные на 
достижение общих благ, но ведущие к банкротству некоторых представителей 
предпринимательства. 

Общими причинами для банкротства можно считать те, которые относятся ко всем 
субъектам рыночных отношений. 

То есть причины, обусловленные самой рыночной природой, стихийностью его и 
неизбежными рисками любого предпринимательства. 

Также различаются внешние и внутренние факторы, которые могут повлиять на 
деятельность и финансовое состояние отдельного индивида или  предприятия. 

Особо серьезными считаются факторы внешние, поскольку вероятность оказать на 
них какое-либо воздействие минимальна, а следствия влияния их самих могут быть 
разрушающими. 

При этом важнейшими из таковых являются факторы: 

 экономические  инфляционный уровень, налоговые ставки, скачки 
валютных курсов, уровень жизни населения и прочее; 

 рыночные  уровень текущей конкуренции, жизненные циклы 
продукции, изменение демографического фона и т.д.; 

 политические  действия властей; 
 научно-техническое воздействие; 

 международные  глобализация экономической отрасли, деятельность 
различных крупных мировых объединений, в том числе 
транснациональных компаний [3, c. 64]. 

К внутренним факторам риска возникновения банкротства можно отнести 
неправильную деятельность менеджмента; организационные изъяны при основании 
субъекта предпринимательства; неоправданно стремительное расширение бизнеса; 
игнорирование концепции долгосрочного развития; слабая квалификация управляющего 
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персонала; дефицит наличного капитала; малоэффективная инвестиционную, 
производственную и коммерческую деятельность; непродуктивное разделение прибыли. 

В основном экономическая несостоятельность становится следствием длительного 
процесса взаимодействия неблагоприятных факторов в условиях недостаточности 
управления.  

Можно выделить следующие причины банкротства: 

 недостаточная эффективность адаптационных механизмов субъекта 
предпринимательства к изменению условий внешней и внутренней среды; 

 нерациональность применяемых методов и систем управления финансовой 
и хозяйственной деятельностью; 

 агрессивные влияния внешней среды; 
 специфичность условий хозяйствования при изменяющейся экономике. 

Субъектами всей системы банкротства следует считать арбитражные суды, 
собственников предприятий, арбитражных менеджеров, наемных работников, должника, 
инвесторов, кредиторов, органы государственной власти. 

Все перечисленные персоны оказываются вовлеченными в процесс при открытии 
дела о несостоятельности. Наряду с этим выступают они в качестве основных субъектов 
рынка. 

Главенствующим субъектом системы банкротства является предприятия, 
независимо от формы его собственности. Свое взаимодействие с рынком, который являет 
собой внешнюю среду жизнедеятельности, предприятие реализует при помощи своей 
продукции. 

Издержки, связанные с банкротством, разделяются на прямые и косвенные. 
Прямыми издержками принято называть выплаты положенных комиссионных третьим 
сторонам в процессе рассмотрения дела. К ним относятся выплаты судебным органам, 
бухгалтеру, доверенному лицу, арбитражному управляющему, аукционисту и пр. 

Все эти выплаты при банкротстве являют собой невозвратные прямые потери для 
владельцев капитала предприятия. 

Издержки косвенного характера возникают по причине уменьшения стоимости 
компании в период, предшествующий банкротству. 

Кроме того, убытки возникают при реализации активов предприятия, которые 
продаются за 30-70% от реальной стоимости. Данные потери становятся крахом для 
представителей капитала, то есть акционеров. 

Банкротство процесс длительный и состоит из нескольких этапов. Основная цель 
процедуры заключена в восстановлении платежеспособности субъекта посредством 
финансового оздоровления. 

Только при невозможности улучшить материальное состояние предприятия 
признается банкротство и осуществляется ликвидация. 

Начинается рассмотрение дела о банкротстве с подачи заявления. Судебные 
органы рассматривают заявление от пятнадцати до тридцати дней, определяют 
обоснованность требований и в случае правомерности вводят наблюдение. 

В процессе наблюдения анализируется истинное финансовое состояние должника 
и выявляется его способность/неспособность к удовлетворению кредиторских 
требований. 

За десять дней до окончания процесса наблюдения созывается собрание 
кредиторов. Оное определяет дальнейшие процедуры банкротства или определяют 
возможность заключения мирового соглашения. Решение принимается не позже семи 
месяцев с момента подачи заявления о банкротстве. 

Если по решению кредиторского собрания и по ходатайству учредителей вводится 
финансовое оздоровление, то необходимо наличие графика погашения долгов. 

При этом закон требует, чтобы выплата задолженностей началась не позже, чем 
через месяц после введения финансового оздоровления. 

При этом все долги должны быть выплачены не позже чем за месяц до окончания 
процедуры. Срок финансового оздоровления варьируется до двух лет [4, c. 89]. 
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По итогам финансового оздоровления выносится определение суда, таковым 

может стать введение внешнего управления. Вводится таковое на срок до восемнадцати 
месяцев, с возможностью продления еще на полгода. 

Если все принятые меры не дают должного результата, то начинается конкурсное 
производство. В процессе его реализуется имущество должника, выплачиваются 
кредиторские задолженности, и ликвидируется само предприятие. Длительность 
производства может быть от года до полутора лет. 

В случае если целью банкротства является именно ликвидация компании или 
должник не видит возможности улучшить и восстановить финансовое состояние по 
причине недостаточности имущества, либо в некоторых иных случаях могут применяться 
упрощенные или ускоренные процедуры банкротства. 

Применение таковых позволяет сократить процесс признания несостоятельности 
до пяти-девяти месяцев. 

Таким образом, банкротство – это зафиксированная судом несостоятельность 
должников (физ. или юрид. лиц или целой страны) в удовлетворении требований 
кредиторов по взятым обязательствам или невозможность уплатить обязательные 
платежи. 

Также банкротством называются мероприятия, проводящиеся в отношении 
должника, оценивающие его финансовое положение. 

А также меры, способствующие оптимизации экономического положения 
должника, а если это не представляется возможным, то исполнение обязательств перед 
кредиторами в максимально возможном размере. 

Признаки банкротства: 

 наличие кредиторской задолженности; 
 невозможность оплаты кредиторской задолженности или уплаты 

обязательных платежей; 

 долговые обязательства более 10 тысяч рублей для физических лиц и более 
100 тысяч рублей для юридического лица; 

 решение арбитражного суда о признании банкротства. 
Для физических лиц присутствует дополнительный признак – превышение объема 

обязательств над оценочной стоимостью имущества. 
В российском законодательстве о банкротстве действует именно принцип 

неоплатности, то есть именно факт наличия непогашенной задолженности более 3 
месяцев.  

Ограничение размера задолженности – не менее 300 тысяч рублей – ограничение, 
ниже которого требования кредитора при подаче заявления о банкротстве не 
рассматриваются. Это не значит, что требования с меньшей суммой нельзя предъявить 
организации-банкротству. Это означает, что в случае, если размер требований меньше 300 
тысяч рублей, то заявление о банкротстве не будет принято арбитражным судом. 

Основное преимущество процедуры банкротства состоит в том, что это 
единственно законное средство не платит по долгам. В результате проведения процедуры 
банкротства требования кредиторов считаются погашенными, а предприятие исключается 
из ЕГРЮЛ. 

*** 
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