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Аннотация 

В плане дискуссионного обсуждения рассмотрена возможность учета 

метаисторических аспектов изучения глубинных оснований менталитета на уровне 

индивидуального (личность) и группового сознания различного уровня. Обозначена роль 

метаисторических  кодов в геополитике. Сформулированы перспективные задачи 

исследования, в частности, поиск «мостиков в метаисторической генетике» социальных 

субъектов. 
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Abstract 

As a discussion the article considers some possibilities of revealing metahistorical aspects 

in studying of mentality deep basis in individual (personality) and group consciousness of 

different levels. The role of metahistorical archetypes in geopolitics is noted. Long-term research 

tasks, in particular, searching bridges in "meta-historical genetics" of social subjects are 

formulated. 
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Данная статья посвящена важной, возможно дисскусионной, но, наш взгляд, 

интересной и актуальной теоретико-методологической проблеме. Основная цель статьи – 

постановка проблемы, привлечение к ней внимания исследователей, экспертов и 

выделение некоторых дополнительных возможностей изучения проблемы менталитета на 

уровне индивидуального и группового сознания.  

Известно, что менталитет социальной общности задает специфику социального 

познания, является призмой для социального восприятия и прогнозирования, определяет 

особенности жизнедеятельности группового субъекта. То же относится и к конкретным 

носителям менталитета – личности человека. Актуальной задачей психологической науки 

в этой связи становится изучение глубинных оснований историко-психологической 

детерминации менталитета (Журавлев, Кольцова, 2016). К ним относятся, несомненно, 

духовно-нравственные и религиозные факторы. Психологическая наука уделяет 

недостаточно внимания раскрытию их влияния на менталитет народов, наций, 

культур/субкультур и т.п., хотя в последнее время определенные шаги в данном 

направлении сделаны (Гостев, 2015). Между тем выдающиеся мыслители 

дореволюционного периода (достаточно вспомнить К.С. Аксакова, И.В. Киреевского, 

Н.О. Лосского) указывали на ключевую роль духовного фактора в этногенезе, развитии 

культуры и мировоззрения русского народа, формировании его национальной 

самобытности в целом. 
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Подчеркнем значимость осмысления образов памяти группового субъекта на 

собственный исторический опыт и образов архетипов культуры, к которой принадлежит 

групповой субъект и конкретная личность. (Гостев, 2008, 2015; Гостев, Кольцова, 2017). 

Заметим, что научное понимание метаисторического фактора в психологической 

науке практически отсутствует. Близко к изучению метаисторической детерминации 

истории подошла лишь школа «Анналов», породившая полезные идеи для исторической 

психологии. 

Для современной научной мысли в целом характерен постепенный отход от 

сциентистских моделей, от радикального противопоставления науки и вненаучного 

знания к рассмотрению последнего как важного источника рациональных идей. Так, Г.Г. 

Гадамер, критикуя сциентистский взгляд на науку, выступает против ее идеализации. 

Прогресс науки он видит в усилении ее связей с другими сферами жизненной практики. 

Тенденцией развития наукознания сегодня выступает дополнение рациональных 

принципов исследования интуитивными подходами и другими нерационалистическими 

компонентами, обоснование важности и возможности, наряду с доказательностью, 

угадывания закономерностей окружающего мира, принятия на «веру» многих идей, 

остающихся недоступными для объективного опытного познания, но логически 

встраивающихся в общую картину мира. «Многие догмы остаются вне критики только 

потому, что их нельзя критиковать по причине принадлежности авторитетам, что так 

думает большинство, что это привычно и не противоречит «здравому смыслу». 

«Метаистория» – достаточно размытое, не имеющее научного статуса понятие. 

Тем не менее, в области исторической психологии данный термин игнорировать не 

следует, ибо через него мы касаемся чрезвычайно значимого вопроса об исторической 

детерминации социальной действительности, жизни человечества. И это требует более 

глубокого осмысления того, что стоит «над/сверх/за» феноменальным фасадом истории. 

Метаистория обычно обобщенно понимается как процессы, протекающие в некой 

многомерной «инобытийной» реальности, которые не только проявляются в нашем мире 

в виде исторических событий, но и существенно определяют их. О ноуменальности 

некоего универсального процесса, открывающегося человечеству как история, говорил, 

например, отечественный философ и богослов С.Н. Булгаков. Идея метаисторического 

влияния на наш мир с очевидностью присутствует в мифологических системах, в 

мистических учениях, говорящих о том, что за историческими событиями стоят 

«невидимые метафизические силы светлой и темной природы». 

Среди попыток как-то осмыслять подобные идеи в опыте человечества отметим 

подход Е.А. Файдыша, который выделяет архетипическую феноменологию метаистории, 

общую для разных мифологических традиций и религий. Он анализирует 

информационную картографию метаисторических взаимодействий, базируясь на 

современных моделях многомерного пространства-времени, идеях самоорганизации 

неравновесных открытых систем, теории детерминированного хаоса. На этой основе 

строятся феноменологические модели метаисторической реальности в древних и 

современных мистических традициях. (Файдыш, 2015). 

В плане раскрытия метаисторических аспектов менталитета укажем на идею 

«метафизики истории» (Катасонов, 2017) –   постижении начала и конца мировой 

истории, ее логики и движущих силах.  Отметим творчество Л.А. Тихомирова, работы 

А.Г. Дугина, В.И. Карпеца, Т.В. Грачевой. 

Раскрытие метаисторических аспектов менталитета имеет практическое значение. 

Интересной, например, нам представляется следующая метаисторическая тема – поиск 

более глубоких причин многовекового взаимонепонимания российского и западного 

менталитетов. Почему «коллективный Запад» всегда был и остается главным 

геополитическим и цивилизационным оппонентом и конкурентом Руси/России? 

Традиционных объяснений данного цивилизационного противостояния, например, 

духовно-мировозренческими различиями православия и других ветвей христианства, 
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святоотеческими пророчествами о сопротивлении России как «Третьего Рима» 

строительству «западного антихристиавнского Нового Вавилона», геополитическим 

стремлением к захвату территорий и природных богатств нашей страны, на наш взгляд, 

недостаточно. 

Итак, мы считаем постановку проблемы метаисторических кодов/матриц/факторов 

истории правомерной с научной точки зрения. Они должны стать предметом историко-

психологической реконструкции и интерпретации. Заявленная нами проблема является 

междисциплинарной, причем, система гуманитарного научного знания по теме должна 

соотноситься со знанием, транслируемым религиозно-мистическими традициями.  

Метаисторические аспекты группового сознания/менталитета надо изучать, с 

одной стороны, не боясь статуса «ненаучности» данной проблемы, а, с другой, проявлять 

теоретико-методологическую осторожность в научном описании соответствующей 

символики. 

В психологическом плане исследование метаисторических кодов предполагает 

анализ уникальности, взаимоперетекания, инвариантности архетипической символики 

различного уровня – локального, регионально- и макро-цивилизационного. Источником 

подобной информации выступают: а) мифологические представления, в частности, 

легенды, сказания, былины/эпосы; б) религиозные верования и мистические традиции; в) 

историко-психологическая реконструкция жизнедеятельности исторических общностей. 

Особое значение имеет философско-психологическое наследие А.Ф. Лосева, в частности, 

понимание им особой онтологии мифологических представлений и символических 

образов (Гостев, 2008). 

Метаисторические матрицы на глубинном мифологическом и символическом 

уровнях раскрывают основы менталитета народов, наций, региональных структур 

различного масштаба. Углубляется изучение роли архетипического уровня психического 

отражения-регулирования в: а) формировании национально-культурных традиций; б) 

исторической детерминации жизнедеятельности групповых субъектов – стран, народов, 

наций, региональных образований; в) современной геополитике и мировой экономике. 

Наконец, важным теоретическим положением нашего подхода является признание 

того, что человек и социальные общности различного масштаба являются не только 

объектом метаисторических влияний, но и субъектом метаистории. Это объект-

субъектное взаимовлияние является актуальной перспективной задачей психологической 

науки в междисциплинарных связях с системой гуманитарного знания. 
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